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INTRODUCTION. 



I, 



Les origines religieuses des peuples latins et ger- 
maniques oQt été chez nous, depuis quelques années, 
robjet de travaux remarquables.*!! sufl&t de rappeler 
les noms de MM. Mignet, Ozanam et de Monlalembert. 
Les peuples de race slave sont généralement restés en 
dehors de nos études. C'est que, comme le disait Ovide, 
on n'a pas le désir d'étudier ce qu'on ne connatt pas : 
IgnoU nuUa cupido. Or les Slaves, malheureusement 
pour eux, pour nous aussi peut-être, sont encore assez 
ignorés chez nous. Nous n'avons sur leur passé et sur 
leur présent que des notions vagues et confuses , em- 
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Vni INTRODUCTION. 

pruDtées le plus souvenl à des sources trompeuses, et 

sur la foi desquelles nus publicisles ont plus d'une 
fois prononcé des jugements au moins précipités. La 
crainle d un panslavisme destructeur nous domine en 
pratique et en théorie, et nous inspire contre tout ce 
qui est slave de regrettables préjugés. Au lieu de 
demander aux Slaves eux-mêmes ce qu'ils ont été et 
ce qu'ils veulent être, nous nous obstinons à consulter 
leurs ennemis et leurs oppresseurs, sans songer qu'une 
si opiniàlre légèreté en matière si grave pourra bien 
un jour se retourner contre nous. 

Quelques esprits sérieux entrevoient le mal et le 
signalent; mais leur voix est peu écoutée ; elle le serait 
davantage si l'on comprenait bien qu'en somme il 
s'agit de peuples qui réclament simplement le droit 
d'être , et dont les tendances actuelles ne sont que le 
résultat de dix siècles de luttes et de souffrances. Il 
ne suffit pas d'étudier l'histoire des Slaves depuis vingt 
ou trente ans : il faut courageusement remonter à ses 
origines ; il faut assister à leur genèse religieuse et 
sociale, déblayer le terrain des préjugés et des erreurs 
qui l'encombrent, interroger les témoignages germa- 
niques , byzantins et slaves, et en tirer les vérités 
qu'ils renferment. 
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Ce travail a déjà été entrepris : en Bohème , par 

Schafarik et Palacky ; en Pologne , par Lelewell ; en 
Russie, par Karamzine^ Soloviev, Pogodine. Je ne cite 
que les maîtres; ils ont ouvert la voie; nous n'avons 
qu'à les suivre : c'est une tâche dont je n'ignore pas 
les dilûcullés. Apprendre des langues regardées géné- 
ralement comme inaccessibles, et dont nous n'avons 
même pas de grammaires ; faire venir à grands frais 
des livres qui manquent le plus souvent dans nos 
bibliothèques; parcourir des contrées lointaines, y 
lier des relations scientifiques , telle est la tâche mul- 
tiple qu'impose à Técrivain consciencieux l'étude de 
la Slavie. D'heureuses circonstances m'ont permis de 
la remplirdans une certaine mesure. Initié aux langues 
slaves par un maître aussi dévoué que savant, aussi 
modeste que désintéressé (4), j'ai trouvé dans les divers 
centres de la Slavie, à Prague, à Agram, à Belgrade, 
et aussi , je dois le dire , dans notre public lettré , des 
sympathies et des secours qui m'ont permis d aborder 
avec quelque confiance des études jusqu'ici presque 
inabordables pour un Français. J ai déjà , dans quel- 
ques publications antérieures, donné le résultat un 
peu prématuré peut-être de mes travaux. Le livre que 

(I ) M. Alcxandt c Ghodzko. chargé du cours de liUcmture slave au 
GoUége de France. 
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Je présente aujourd'hui les résume sous uue forme 
plus rigoureuse, et aura peut-être le mérite d'ajouter 
quelques pages à l'histoire des origines du christia* 

nisme. 

J'avais d'abord sougé à écrire une histoire générale 
de la conversion desSlayes ; j'aurais suivi les premiers 
pas de la religion chrétienne jusqu'à l'apparition de 
Cyrille et de Méthode ; puis , après leur apostolat , 
j'aurais raoonté la lutte des Slaves de r£lbe contre les 
sanglantes missions des empereurs germains , et la 
vie dramatique de saint Adalbert ; j'aurais montré le 
christianisme passant de Grèce en Russie, et de 
Bohême en Pologne, puis de Pologne en lithuanie, 
grâce à la reine Uedwige; j'aurais essayé d'expliquer 
les origines de l'orthodoxie russe et le dualisme reli- 
gieux des Slaves ; j'aurais terminé par un examen des 
hérésies diverses (jui se sont produites en Bulgarie, 
en Bohême et en Russie. Mais, après m'être engagé 
dans ce travail, je me suis bientôt aperçu qu'il deman- 
dait un temps qui me manque et des ressources que 
je n'avais point; je me suis donc borné, et, parmi 
tant d'épisodes , j'ai choisi le premier en date et le 
moins connu parmi nous. Ce n'est ni le plus drama- 
tique ni le plus pittoresque , mais c'est à coup sûr le 
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plus complexe , celui qui met le mieux en relief les 
cdtës ignorés de l'histoire des Slaves : c'est un cadre 
où vienneot ualurellement se grouper dans uq en- 
semble harmonieux les notions fondamentales sur 
l'histoire primitive des Slaves , le tableau de leurs 
rapports avec les peuples voisins^ celui de leurs luttes 
pour l'indépendance politique et religieuse « et le 
développement originaire de leur littérature et de 
leur liturgie. Je ne veux pas résumer ici mon 
livre; les faits y doivent parler d'eux-mêmes. S'ils 
nintéressent pas, c*est que je les aurai bien mal pré- 
sentés. 

£t qu'on ne croie pas que j'exagère l'importance de 

mes héros. Quiconque s'est un peu occupé de l'histoire 
des Slaves, quiconque a voyagé chez eux, sait qu'on 
retrouve toujours Cyrille et Méthode planant , pour 
«insi dire, au-dessus des origines slaves. Sauf peut-étre 
dans la Pologne, dominée depuis si longtemps par les 
influences occidentales, dans tous les pays slaves, à 
Agram comme à Prague, à Belgrade comme à Moscou, 
Cyrille et Méthode sont considérés comme des patrons 
nationaux. Les savants écrivent leur histoire, le peuple 
les vénère, les Églises orthodoxe et catholique se dis- 
putent l'honneur de les avoir produits, les politiques 
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évoquent leur souvenir et voient en eux le symbole 
de celle unité morale qu^ils réveot pour leur race. 
L'étendard de Cyrille et de Méthode flottait à Prague 
en 4848, lors du congrès slave ; il brillait encore au 
congrès slave de Moscou, en i867. 



Ce livre se divise uatuiellomeul en trois parties. 
Dans la première (chap. I et II] , j'expose Tethnogra- 
pbie des Slaves, leurs institutions religieuses el sociales 
jusquau ix* siècle. J*ai suivi les travaux des historiens 
slaves, notamment de Schafarik, de Palacky» de Lele- 
well ; je ne prétends pas au mérite de l'originalité, et 
je n'entends pas assumer la responsabilité des hypo- 
thèses qu'il lii'arrive de rapporter. Je me suis contenté 
de vérifier les textes. Les ouvrages auxquels je me 
réfère sont plus diiliciles à consulter. C'est pourquoi 
j'ai cru devoir donner à cette première partie un déve- 
loppement assez considérable, eu égard aux propor- 
tions mêmes de mon ouvrage. 

Dans la seconde (ch. III-IX) je raconte, d'après les 
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sources originales , l'histoire même de Cyrille et de 
Méthode. 

Dans la troisième [ch. iX-XIllj je complète leur 
histoire par celle de leurs disciples et de leur liturgie 
et par lexposé de leur œuvre littéraire. J'ai fait tous 
mes efforts pour être è la fois clair et complet. Mon 
plus vif désir serait que ce livre ne soulevât pas une 
seule question sans eu présenter au moins la solution 
proyisoire. Aussi, en dehors des sources auxquelles je 
me réfère, j'ai cru devoir invoquer quelquefois le 
témoignage de ceux qui les ont mis en œuvre ayant 
moi. Laïque, écrivant sur des matières religieuses , je 
ne pouvais sans témérité répudier le secours des 
théologiens éminents dont la patiente érudition avait 
déjà éclairé mon sujet. J'ai, on le comprend, donné la 
préférence aux ouvrages critiques, sans toutefois 
négliger des livres populaires où j'ai parfois rencontré 
des interprétations ou des hypothèses qui valaient la 
peine d'être notées. Je parlerai plus loin des sources 
principales. Un mol seulement sur les ouvrages de 
seconde main que j'ai pu consulter. 

Objet de nombreuses publications sans valeur au 
XYir et au xviir siècle, l'histoire de Cyrille et de 
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Méthode n*a commencé k être débrouillée que par 

Dobrowsky, le créateur delà philologie eldeThistoire 
slave. 11 a publié à Prague, en 1823, son Wyre iCyriïl 
und M. die Slawen-Aposieln, et, en 1827, mœkrisehe 
leyende von C. und M, Le premier de ces deux ouvrages 
a été traduit en russe, avec de nombreuses additions, 
par le célèbre historien Pogodine. Je n'ai pu m'en 
procurer ni Tédition allemande ni l'édition russe. Du 
reste , ce travail est encore , à ce que je sais , fort in- 
complet. J*en dirai autant du livre de M. Ginzel , 
docteur en théologie et professeur à Leitmerilz ; Ges- 

m 

ehiekteder Sltwenaposieln (Vienne, Hraumuller, 1861). 
L'auteur ignore les langues slaves et néglige une partie 

des sources, ce qui rend son travail très-défectueux. 
Il a rendu un grand service en groupant dans un 
appendice - Codex) les documents les plus importants 
relatifs aux deux apôtres et à leur liturgie ; il a par là 

épargné bien des recherches à ses successeurs. 

L'ouvrage capital sur Cyrille et Méthode est celui 
que M. le chanoine Raczki a pubUé en langue croate 
à Agram en 1857, sous ce titre : « Le siècle et l'œuvre 
des apétres slaves. » (Viek i dielovaniêf w. CyrtUai, 
Methoda, uZagrebu,) Philologue éminent autant que 
consciencieux historien, M. Raczki appartient à cette 
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vaillante école d'Agram sur laquelle j*ai déjà plus 
d'une fois appelé Vattention (1). Il est aujourd'hui 
président de l'Académie jougo-slave, et ce titre n'est 
que la légitime récompease de ses travaux. Il a mis 
en œuvre avec une sagacité remarquable non-seule- 
mentles textes déjà existants, mais aussi des documents 
inédits découverts par lui dans diverses bibliothèques, 
entre autres aux archives du Vatican. J'ai beaucoup 
profitédeson livre ; je ne pouvais cependant le prendre 
pour modèle. 

Ainsi que l'indique son titre , M. Baczki écrit non- 
seulement l'histoire de Cyrille et Méthode, mais aussi 
celle de leur siècle ; de là une foule de digressions qui , 
tout en étant daus le plan de Touvrage, lui ùteut son 

(I) Revue des Goure fitténiires, 7 dëoembre 18S7; — Revue criti- 
que, n» 7, février 1868 Revue moderoe, 24 avril 1868. M. Racrid 
a publié une appréciation ciitique des sources de fliistoire croate, 

des rragments sur le droit cioafe : il a encore édité le célèbre éNan- 
gile slave d'Asscmani. Cette (ieniiere publication s'est faite aux 
frais de M. Strossniayer, évèquc de DiacoNo , fondateur et protec- 
teur de l'acadéioie d'Agram. Prélat émiuent, paUiote généreux, 
par les nomtireux services qu'il a reudus aux lettres slaves^ par 
nntérét spécial qu'U a bien voulu lémaigner à l'auteur de ce livre, 
Mgi* Strosstnayer méritait mieux que personne de voir son nom 
inscrit en tète d'un ouvrage consacré à Tliistoire des deux apôtres 
slaves. 
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unifé. Pour moi , cette unité était de rigueur; je me 
suis sévèrement interdit toute excursion inutile en 

dehors de mon sujet ; je n'ai inrme pas cru devoir 
traiter la question des langues liturgiques, persuadé 

que les curieux en IrouveraieiiL aisém«'nt l'exposé dans 
les écrits des théologiens. 

D'autre part, M. Huczki, pressé par le temps, n'a 
pas donné la dernière main à son livre. Certains cha- 
pitres indispensables , par exemple la critique des 
sources, Thistoire de la liturgie, manquent è son 
ouvrage. Des articles publiés par lui daus divers 
recueils suppléent en partie à cette lacune, sans 
toutefois la combler. Il serait vivement à désirer que 
M. Raczki entreprit une nouvelle édition de son livre, 
depuis longtemps d'ailleurs épuisé. £n resserrant 
certains passages, en en corrigeant quelques autres, 
il ferait de son histoire une de ces œuvres définitives 
qui ne laissent plus rien ù glaner aux écrivains de 
l'avenir. Le vœu que j'exprime ici sera quelque jour 
exaucé, si je puis me fier aux promesses que me faisait 
naguère M. Raczki pendant mon séjour à Agram. 

' En dehors des livres de MiVl . Ginzel et Kaczki, il en 
est d*autres qui , sans avoir de grandes prétentions 
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scientifiques , présentent néanmoins des qualités fort 
estimables*, tels sont: en tchèque les livres de 
MM. Stultzet Bily; en slovène, le petit volume d*un 
slaviste distingué, M. Mathias Majar. 

Ces dernières années ont vu notamment éclore un 

grand nombre de monographies relatives aux deux 
apôtres. En 4863, le monde slave célébrait le millé- 
naire de l'arrivée de Cyrille et de Méthode en Mo- 
ravie (1). Cet anniversaire religieux et national a fait 
naître un grand nombre de travaux, dont quelques-uns 
renferment des choses fort utiles. Ainsi une légende 
inédite de Méthode a été publiée à lielgrade ; d'impor- 
tants travaux philologiques se trouvent dans un album 
édité à Agram, et que j*ai pu consulter dans cette ville. 
J'ai entendu parler d'un vaste recueil, Shornik, édilé 
en Russie ; malheureusement je ne Tai pas eu sous les 
yeux, non plus que bien d'autres publications russes 
Il est encore aujourd'hui beaucoup plus difficile de se 
procurer à Paris un livre paru à Moscou qu une bro- 
chure publiée à Boston ou même à San-Francisco. 
J'ai entendu dire beaucoup de bien d'un ouvrage de 
M. f^vrovsky, professeur à Kharkov, sur les apdtres 

{\) Voyei sur ce raillénaire im article de M. Chodxko dans It» Tor- 
respORiian^ n» du 23 juillet 186S. 
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slaves ; je l'ai eu entre les mains , mais pendant quel- 
ques heures , en voyage , et je regrette vivement de 
n'avoir pu le dépouiller complètement. Il eût été 

curieux de voir comment l'histoire des deux apôtres 
est comprise en Russie. 

Tai malheureusement pu étudier, ArnsYHistaire de 
Bulgai'ie, de Véneline (Moscou, 1849), les cent 4>ages 
qu'il consacre è Cyrille et Méthode; j'y ai constaté 
avec douleur à quel dédain de la vérité peuvent mener 
l'abseiice de critique et le fanatisme religieux. En 
revanche, j'ai trouvé quelques idées sérieuses dans les 
Lettres de M. Hilferding sur le sujet qui m'occupe (1). 
Je n'ai rien à dire d'un fort bel album publié en 4866 
à Pétersbourg par M. Kniazev. Les gravures en sont 
fort belles, et faisaient bonne Ggure dans la section 
russe de l'Exposition. Quant au texte , il est aussi 
insigniflant que le veulent ces sortes de travaux. Du 
reste, peut-être dois-je me féliciter de cette disette de 
^ livres russes; ils m'auraient trop distrait des sources, 
et j'aurais spns doute perdu trop de temps à les 
réfuter. Ce livre est un livre d'histoire , et non de 
controverse religieuse. La vérité se dégage assez net- 

(1) S'en ai entre les mains la traduction tchèque publîiSe à Prague 
en f S62, par M. Jeibeni. 
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tement de l'ensemble des témoignages que j'invoque 
pour rendre toiite polémique au moins superflue. 



III. 

C'est ici le lieu d'indiquer la nature et la valeur de 

mes sources. Les chroniques byzantines et germa- 
niques, si ignorantes, en général, des choses slaves, 
se taisent complètement sur les deux apôtres ; elles ne 
citent même pas leur nom. Toute leur histoire est 
comprise dans les témoignages contemporains du 
bibliothécaire Ânastase, dans les lettres des papes et 
des évèques allemands , relatives à leurs différends 
avec le clergé germanique, et dans un certain nombre 
de légendes. Ces divers documents s'éclairent et se 
complètent de telle sorte, qu'une biographie suivie et 
lumineuse s'en détache aisément. Ëxaminons-en rapi- 
dement la valeur. 

9 

A* — Témigmges Anastase le Bibliotiiécaire , 
Ânastase vivait k Rome sous le pontiflcat des papes 
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Nicolas I*' (888-67) , Adrien II (867-72) et Jean Vin 
(87i-82). 



La vie de Constantin (ch. XVII) parle d'Anastase 
conune étant à Home k Tépoque où Cyrille se trouvait 
dans cette ville. 

Le premier témoignage d'Anaslase se trouve dans 
son Introduction au 4' concile de Constantinople ; il 
est relatif à une querelle philosophique que Cyrille 
avait eue avec Photius sur la nature de l'âme. 

On trouvera ce témoignage dans la collection des 
conciles de Mansi [que je suis en général), t. XVI, p. 6, 
ou dans celle du Louvre, t. XXIII, p. J'ignore 
d'après quel manuscrit le travail d'Anastase a été 
publié ; mais je ne sache pas que le moindre doute 
ait été élevé, sur son authenticité. 

Le deuxième témoignage d'Anastase se trouve dans 
une lettre qu'il adresse au roi Charles le Chauve sur 
saint Denis TAréopagite. Usseriusa publié celte lettre 
dans sa Veterum epistolarum hibemiearum sylloge, 
(Dublin, 16311, p. ()7.j Usserius ne dit pas où il a 
pris cette lettre , contre laquelle on n'a , du reste , 
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aucune objection à élever. II lui assigne la date de 
865 ; mais celle date est évidemment prématurée. 
Comme on le verra par notre récit, le voyage de Cyrille 
à Rome est postérieur à 865 

Ce document est fort important « en ce qu'il men- 
tion ne la translation des reliques de saint Clément à 
Rome, ce qui implique le voyage chez les Khazares. 

B. — Lettres pontificales. 

Il existe, relativenKîiil aux. apôtres slaves, cinq 
lettres pontificales dont on n*a point lieu de soup- 
çonner l'authenlicité ; elles figurent dans les régenta du 
Vatican , où elles ont été vues par Thistoriographe de 
la Bohême , M. Palacky. Voyez son ouvrage Litera- 
rischeBmenaeh Italien. (Prague, 1838, p. 45.) Leur 
authenticité est constatée par le bibliothécaire du 
Vatican, M. Mazini. (StuUz, fff^toifa des apôtres slaves, 
p. 481 .) 

lettres sont dans Tordre chronologique. 
Année 875. — 1" Lettre du pape Jean Viil à Car- • 
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loman pour lui recommander Méthode. (Ginzel, Codex, 
p. 67.) 

f 879. Du même à Méthode pour lui ordonner de 
venir à Home. (Ginzel, id., p. 57.) 

3** Du môme à Svatopluk pour lui faire part de la 
précédente. [Ginzel, 59.) 

4" Du même au même pour lui cuiiioiicer (jue lol- 
fice divin peut se célébreren langue slave. (Ginzel, 59.) 

5" Du même à Méthode pour approuver sa conduite. 
(Ginzel, o9.) 

D'autres documents , tels que la prétendue lettre 
du pape Étienne V, le mémoire de i'Ânonymus Salis^ 
burgiensis, trouveront leur appréciation dans le cours 
de cet ouvrage. On n*en peut bien comprendre la 
valeur qu'en les replaçant au milieu des circonstances 
qui en ont amené la publication. Les explications 
qu'on donnerait ici feraient double emploi avec ce qui 
a été dit aux chap. VIII et IX. Du reste , je ne puis 
que renvoyer pour les détaiU à la discussion de Ginzel 
dans son Introduction. 
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C. — Légendes. 

Les légendes doivent élre traitées par la critique 
comme tous les documents historiques , soumises au 
même contrôle et jugées en vertu des mêmes règles, 
l'ai cru devoir rejeter de mon récit l'élément surna- 
turel toutes les fois qu'il s'y rencontre, tout en le 
signalant dans les indications rapides que je donne 
ici sur chacune des légendes. 

Les l^endes relatives à Cyrille et Méthode sont 

écrites en trois langues : slave ecclésiastique , grec et 
latin. Je les classe donc, pour plus de simplicité, sous 
la triple rubrique : légendes slaves, légendes grecques, 
légendes latines. 

LÉGENDES SLAVES. 

A. Vie de Constauliny publiée par Schafank dans le 
Yolume Pamatky pmenievu (Prague, ISôil.j — Mom' 
ments de la littérature des Slaves du Sud (ouvrage tiré 
k un très-petit nombre d'exemplaires) , réimprimé 
par Miklosich dans sa Chreslomathia palœo-slovenica» 
[Vienne, 4861.) 
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Schafarik déclare avoir eu sous la main cinq ma- 
nuscrits: Tun du XY** siècle (qu'il appelle macédonien), 
l'autre du xvi* (de Moscou) , deux de F^vov (ficmberg) 
des XV" et xvi% un enfin de Home, dont il n*a connu 

que des fragments (1). 
■ 

Schafarik a suivi le premier de ces manuscrits. 
Malgré sa date récente, il n'hésite pas à attribuer à la 
légende une origine fort ancienne , d'après la langue 
elles caractères iuirinsi'ques. Il fait remarquer que 
des fragments de cette légende se rencontrent dans 
des manuscrits plus anciens que le iV" siècle. D'autre 
pari, comme dans le manuscrit de Moscou cette 
légende est accompagnée d'un panégyrique portant le 
nom de saint Clément, Schafarik suppose qu'elle 
pourrait bien être du même saint Clément, qui fut, 
comme on le verra dans le cours de cet ouvrage , un 
disciple de Constantin. 

Cette hypothèse n'a rien d'invraisemblable. L'auteur 

de la légende est Lrès-impersonnel et ne parle jamais 
de lui-même ; mais il semble avoir bien connu Cyrille 
et avoir entendu de sa bouche les particularités qu'il 

(i) M. Raczki d lu en entier ce manuscrit de Rome. 
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raconte sur son enfance et ses voyages. Il a dù écrire 
en slave. Une légende traduite du grec décèlerait 
évidemment *son origine par l'embarras du style ou 
par quelque trace de mauvais goût byzantin. Certains 

passages, par exemple la comparaison de Cyrille avec 
un faucon [vm/en ch. lY) , révèlent un Slave. Le récit 
est d'une grande lionntMelë ; le siirnalurel n'apparaît 
que rarement et seulement dans des circonstances et 
sur des scènes qui le justifient. Ainsi des faits mira- 
culeux accompagnent la découverte des reliques de 
saint Clément en Chersonèse ; des eaux araères 

s'adoucissent pour Cyrille lors de son retour de chez 

les Khazares ; les reliques de saint Clément à Rome 
opèrent des guérisons. U n y a rien dans tout cela qui 
puisse laire suspecter la bonne foi ou le bon sens du 
narrateur. 

• 

On a fait remarquer (Dudik, AlJgemine Gesehkhte 
vm Mœhreîiy 1. 1, p. 154) que le nombre sept pue un 
grand rôle dans cette légende. Constantin est le plus 
jeune de sept frères ; il se met à étudier à Tàge de 
sept ans. Après deux fois sept ans , il perd son père ; 
il meurt le U février, à l'âge de 42 ans (6 x 7 » 42). 
Je ne sais si Ton peut attacher <]uelque importance à 
cette coïncidence peut-être fortuite. 



Digitized by Gopgle 



XXVI INTRODUCTION. 

Ginzel n'a pas fail usage de cette légende , dont il 
n'existe, que je sache, aucune traduction. C'est pour« 
tant la plus complète et la plus importante que nous 
ayons : c'est elle qui sert de base aux légendes qui ont 

cours en Russie. 

(Désignée dans les notes sous la rubrique : Vie de 
Constattiin,) 

B. Vie de Méthode. — Il existe en Russie plusieurs 
manuscrits de cette légende ; le plus ancien remonte 

au iir' ou XIII' siècle. Mais le texte lui-même est évi- 
demment antérieur à cette époque , et il faut le faire 
remonter au plus tard à la iiu du \^ siècle. En eiïet , 
l'auteur [chap. I*') déclare ne reconnaître que six 
synodes ; il devait donc vivre avant la lin du V siècle, 
époque où le septième synode fut reconnu parle Saint- 
Siège. [Voyez lettre du pape Jean Vlil, ap« Ginzel^ 
p. 60, et les historiens ecclésiastiques.) 

L'auteur se donne comme conlcmporaiu et disciple 
de Méthode. « Dieu, dit-il (ch. II) , a de notre temps 
suscité notre maître Méthode; » et au chap. XVII : 
« Regarde-nous du haut des cieux, nous tes disciples 
qui te pleurons. » Nestor, qui écrivait vers le début 
du XII* siècle, avait évidemment sous les yeux cette 
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légende, et lui emprunte presque textuellement cer- 
taÎBS passages. La langue, quoique modifiée par les 
copistes , porte le cachet d'une haute antiquité. 
L'auteur parait avoir écrit en Moravie avant l'invasion 
magyare. Ce qu'il y a d'étrange, c'est qu'il ne parle 
pas de Cyrille (4). Il était sans doute fort jeune quand 
Cyrille mourut à Rome (869j ; peut-être aussi avait-il 
écrit sa vie à part et se croyait-il dispensé d*y revenir. 
Cependant il y a trop peu d'analogie de style entre 
cette vie et la précédente pour qu*on puisse larapporter 
au même auteur. 

On remarque peu de suite dans cette biographie; 

elle procède, comme le dit avec raison Schafarik , par 
sauts et par bonds. L'introduction est fort longue et 
peu en proportion avec l'étendue de la légende. On 
peut supposer qu'elle a été abrégée maladroitement 
d'une légende plus développée. A la façon dont 
Fauteur parle dtf pape, on est en droit d'admettre qu'il 
était catholique romain. 11 ne raconte aucun miracle ; 
seulement (chap. YIl) il attribue à Méthode le don de 
prophétie, 

La première édition de cette légende, qui complète 



(I) Sauf au ch. iv, mate sansle dt-bigucr par son nom. 
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la précédente el mérite la plus grande attention, a été 

publiée par Schafarik dans le volume déjà cité , 
Pamatkif^ Le texte a été depuis traduit en latin par 
Miklosich, et cette Iraductiun a été éditée par Dumoiler 
avec des notes dans le XlIP volume du recueil : Archw 
fur Kunde Œslereichisclier Gesehichte Quellen. Ginzel 
Ta reproduite dans son Codex,p.80et sq. La meilleure 
édition de cette légeude est celle qu adonnée Bielowski 
dans ses Monumenta histariea PoUmiœ, p. 84, sq. Elle 
est accompagnée d'une introduction, de notes impor- 
tantes et d'une traduction polonaise. 

M. Ginzel , qui accorde à cette biographie trop.peu 

d'auturité , s'attaque à l'aulhenlicilé de la lettre du 
pape Adrien , dont on trouve le texte slave au ch. Vil 
de la légende ; mais ses objections ont été réfutées par 
Dûmmier, par M. Stultz et par M. Raczki» dans le 
recueil Arkhiv m jugosloviensku povjestnicut vol. IV. 
(Archives pour Vhistoire des Slaves du Sud.) H. Raczki 
a démontré que les objections de M. Ginzel portent à 
faux , attendu qu'il part d'une traduction latine, qu*il 
comprend mal , pour attaquer un texte qu'il ne con- 
naît pas. 

La vie de Méthode a été désignée à tort, par Ginzel 
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et Dûmmler, sous le nom de légende pannonienne. 

Je lai cilée quelquefois sous ce titre, mais en général 
sous la rubrique : Vie de Méthode, 

(]. Vie de Méthode. — Courte biographie comprise 
dans un synaxaire manuscrit de rédaction bulgare, 
faisant partie de la bibliothèque de la Société de litté- 
rature serbe à Belgrade. Le manuscrit porte la date 
de 1330. G est un travail très-court, un simple résumé 
d'une page ; maïs il est fait, on le sent, d'après des 
sources sérieuses, il comprend deux mdications pré- 
cieuses : celle du voyage chez les Arabes , qui n*est 
relatée que dans la Vie de Constantin , et celle du lieu 
où fut' enterré Méthode. 

Cette légende a été publiée dans le Glasnik de 
Belgrade (année 1863] par M. Jean Schafarik, et 
réimprimée dans la Revue du Musée de Prague 
(année 1864). 

LEGENDES GRECQUES. 

A. Vie de saint Clément, — Vita démentis episeopi 
Bulyarmim, edidit k\ Aiiklusicti (Vindobonœ, 4847.) 
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On trouvera dans l'Introduction de Miklosich la cri- 
tique détaillée de celle légende, dont les sept premiers 
çhapitres ont seuls rapport à Cyrille et à Méthode. Il 
n'existe de cette légende qu nn seul manuscrit, celui 
du Vatican (1409, col. 348 , sq,). Mii^losich n'en in* 
dique pas la date ; elle porte sur son titre, comme nom 
d'auteur, celui de Tbéophylacte, évéque d'Ochrida; 
mais il y a là, suivant Miklosich, une erreur évidente. 
Saint Clément mourut en 916, ot Théophylacte en 
1107. L'auteur était un Bulgare , aiu^ïi qu'il le dit lui- 
même (ch. XXII, Toh BouAyàpoK nM^O' I' '^^^ allusioR 

aux invasions des Hongrois , qui ravagèrent la Bul* 

garie au milieu du x' siècle , et parait en avoir été 
témoin oculaire. 

Le style de cette légende est incorrect et empha- 
tique. L'auteur, évidemment schismalique , paraît 
avant tout préoccupé du désir de rapporter à sa patrie 
l'apostolat de Cyrille et Métliode. Pour le supposer de 
bonne foi, il faut admettre qu*il écrivait dans un âge 
avancé et sur de vagues souvenirs ce qu'il avait 
naguère appris de saint Clément , lequel , suivant lui, 
savait mièui que personne la vie de saint Méthode 
(ùç ouJ^if &xkoi 6yrr«f#ittr, ch. XXII). Du restc , on re- 
trouve résumés dans cette biographie le voyage à 
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Rome des apôtres slaves et leur séjour en Moravie. 



M. Giûzel doQQe dans son Codex les sept premieics 

chapitres de la légende , traduits en lalin. Il fait 
remarquer que les écriyains byzantins étaient passés 
maîtres dans Tart de i'alsitier les faits et les docu- 
ments : Afmd Grœeos famUiaris est ista temeritas, 
disait le pape iNicolas P'. (Hardouin, concile V, 
fol. 180.) 

On trouve» aux ch. XXIV et XXVII, des récils de 
guérisons surnaturelles opérées par saint Clément en 

personne ou par ses reliques. 

B. Il existe une autre vie plus courte de saint 
Clément ; elle ne dit rien de Cyrille et de Méthode. 
Nous en parlerons avec détail au ch. XIIL 

C. Banduri , dans son ouvrage Imperium orientale 
(Paris, MWy t. II, p. 11G), cite une légende copiée 
par lui, dit-il» ex m. s, codiee Colhertim, n"* 4438, dont 
il n*indique pas la date. Cette légende dit que Basile 

le Macédonien envoya aux Russes, pour les convertir, 
deux prêtres , Cyrille et Anastase (Méthode?) , qui les 
baptisèrent et leur doiUièreiU un alphabet de Irenle- 
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cinq lettres : «c, sutwn, etc. Je n'ai eu qu'une seule fois 

l'occasion de faire usage du cette légende, très-peu 
historique ; je la signale cependant et la recommande 
à l'étude des critiques. Je sais qu elle a été en Russie 
l'objet de quelques tra?aux, mais je ne les ai pas sons 
les yeux. 

LËGBNDES LATINES. 

A. Translatio sancii Clementis, publiée par les Bol- 
landistes [Iffars., t. II, p. 19-24), d'après un manuscrit 
de Duchesne dont ils n'indiquent pas Vépoque. 
Suivant eux, ce serait la troisième partie peut-être 
abrégée d'un travail que Gauderic, évéque de Velletri, 
avait écrit sur la vie de saint Clément du temps du pape 
Adrien II , à qui ce récit est dédié 1867-711). Ce récit , 
qui va j usqu*à la mort de Cyrille (1 4 février 869) , aurait 
donc été écrit peu de temps après cet événement ; il 
paraît, du reste, plein de bonne foi, et mérite grande 
confiance. On n'y trouve , en fait de miracles , que la 
relation des guérisoiis opérées ù Home par les reliques 
de saint Clément. 

[Voyez Bol., loc. cit, ; Ginzel , Cod , p. 5 , et son 
Introduction.] 

(Citée sous la rubrique Tramlat,) 



Digjtized by 



INTRODUCTION. XXXIII 

B. Légende morave, publiée pour la première fois 

par les Bollandisles , d'après un manuscrit découvert 
eii4 480 aumonastère de Blauenbauern (Wurtemberg), 
réimprimé par Dobrowsky avec d'importantes correc- 
tions , sous ce titre : Mœrisehe Légende von Cgrilî und 
Méiliod. (Prague, 4826.) 

* Dobrowsky place au xiV siècle la composition de 
celte légende. C est un mélange d'extraits du bréviaire 
d'01mu(z> de la Translatio et d'inventions fabuleuses. 
L'auteur était évidemment quelque moine morave 
jaloux de revendiquer pour sa patrie la plus grande 
part dans l'apostolat de Cyrille et de Méthode. La 
légende ne va que jusqu'au baptême du duc de 
Bohême, Borivoi ; elle est pleine de faits merveilleux 
et ne mérite <|ue peu de créance. 

{Voyez, outre les Bol , Ginzel, Cod., p. 12.) 
(Citée sous la rubrique Legenda Mor,) 

C. Légende bohème de sainte Ludmila (BoL, 46 
sept., p. 350 sq.j, vie de sainte Ludmila, écrite, si Ton 
en croit le texte, par un certain Christannus qui 
aurait été son pelit âls , mais en réalité fabriquée au 
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XIV* siècle ; renferme de nombreux détails sur la con- 
version de Borivoï et sur le rAle que Méthode y 
joua. 

Celte légende fut publiée pour la première fois par 
le jésuite Balbîn [Eptômerer,, Boh., ch. X). Il dit 
) avoir copiée ex pervetusto membrmw au monastère 
des Augustins de Trébon. 

Les deux premiers chapitres de celle légende se 
rapportent à Cyrille ; les autres , à Méthode et à ses 
rapports avec Borivoi. 

Je n'ai pas eu entre les mains les Kritische Vermeke 
de Dobrowsky,où ce célèbre érudit apprécie en détail 
la valeur de ce récit, d'ailleurs assez vraisemblable « 

mais qui n apprend rien de bien nouveau. 

(Désignation : Legenda bohemica. Bol.) 

D. Autre légende bohème, — C'est le commencement 

d'une légende de sainte Ludmila , appartenant à la 
bibliothèque de Prague. Dobrowsky (KrUieehe Ver^ 
.swa7iejlafaitremonter.au xiv siècle; elle mérite peu 
de créance. Elle parait n'être que la traduction d'une 
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légende tclièque du xiv' siècle, dont le texte se trouve 
dans le recueil Vybar literatury eeske, p. 308. Elle se 
trouve dans Ginzel, p. 19. 

(Désignée sous la rubrique Leyeiula Bohemiea, 
Ginzel. ) 



CYRILLE ET MÉTHODE 



CHAPITRE PREMIER. 

* 

HISTOIRE PRIMITIVE DES SLAVES.— MŒURS, CONSTITU- 
TION, UELIGIUN. 

Il n'est plus besoin aujourd'hui do démontrer que 
les Slaves appartiennent à la race indo-européenne et 
qu'ils se sont établis en Europe comme les Celtes, les 
Germains et les Pélasges lors de ces grandes migra- 
tions dont la science moderne coinraence à reconstituer 
rhistoire. La langue et la civilisation des Slaves ne 
laissent aucun doute à cet égard. Le prétendu silence 
des écrivains anciens sur leur compte, loin de pouvoir 
être invoqué contre eux , est un argument en leur 
faveur. En effet, s'ils avaient envahi brusquement TEu- 
. rope dans les temps historiques, avant ou après notre 
ère, comme on Fa prétendu, ils y auraient produit une 
secousse, un ébranlement dont on retrouverait la trace 
dans les historiens. Au vi<^ siècle,Procope et Jornandès 
nous parlent de l'immense espace qu'ils occupent (1), 

(i , rîîv ffoXXiSv Ttvdt Ifyyn. (Proc., <2e Bélh goUiico, liv. m, c. xiv; 
August» Vind., 1607, p. 277.} — Ab ortu Vistulœ fluminis per 

I 
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mais non de la uuinière dont ils s'oi sont emparés, et» 
s'ils n'en savent rien, c'est que l'arrivée des Slaves en 

Europe est un de ces faits primordiaux qui échappent 
nécessairement à l'histoire. L'histoire constate le dé- 
placement d'un peuple, il loi est impossible de constater 
le déplacement d'une race. 

Les peuples anciens ne noos sont connus, en somme, 
qne par leurs rapports avec les Orecs et les Romains. 
Confinée à l'extrémité orientale de l'Europe, dans le 
bassin de la Yistule et du Dnieper, cachée à l'ombre 
des Garpathes, la paisible race slave dut échapper à 
, Vattention des voyageurs et des historiens. Elle n'eut 
point de Césai-, comme la Gaule, point de Tacite, 
comme la Gwmanie. Fractionnée en mille tribus di- 
verses, elle ne forma jamais un corps menaçant dont 
l'inquiète Rome eût à redouter les attaques, dont elle 
éprouvât le besoin d'étudier la nature et l'organisation. 
Est-ce à dire que les Slaves aient été totalement ignorés 
des anciens? De ce que le mot slave ne se rencontre 
dans aucun livre antérieur au vi* siècle de notre ère» 
faut-il conclure qu'il n'est jamais question des Slaves 
dans les siècles précédents ? Ce serait abuser de l'in- 
duction. Il arrive souvent qu'un peuple reçoit chez les 
nations voisines un nom qu'il a peut-être porté jadis, 
mais qu'il ne connaît plus ou qu'il a même toujours 
ignoré; témoins les Hellènes, appelés Grecs par les 
Romains; témoins les Teutsch, appelés par nous Al- 

immensa spatia Vinidarum natio populosa consedit. [De Gothorum 
origine, c. n.) — Veneti numerositate pollentes. {Ibid., c. vu.) — 
Psunc uhique desœviunt. {IbH.) 
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iemands, Gennans par les Anglais, et Niemtsi par les 
Slaves. 

Il est donc légitime de rattacher à la race slave les 
peuples de FËiirope orientale qui semblent en porter 
les caractères généraux, et dont aucun témoignage n'a 
fixé définitivement rorigine. C'est ce qu'a essayé 
Scha&rik dans son grand ouvrage des Antiquités 
slaves (1); c'est ce que font encore aujourd'hui, non 
sans succès, les historiens de la Pologne, de la Russie 
et de la Bohême. Les progrès constants de la critique 
historique donnent à leurs travaux des éléments de 
certitude qui ont trop souvent manqué à leurs prédé- 
cesseurs. 

C'est le père de l'histoire, Hérodote, qui, pour les 

Slaves comme pour tant d'autres peuples, nous fournit 
les premières indications. Il nous est diilicile de ne 
pas voir des Slaves dans ces Scythes agriculteurs, ces 
Kf6po/ et ces Bovtfhot qu'il nous signale dans sa MelpO' 
mène (2). 

Nous trouvons dans son troisième livre un détail cu- 
rieux et d'une grande importance (3). Hérodote parle 
d'un fleuve Eridan qui se jette dans la mer septentrio- 
nale après avoir traversé le pays de l'ambre. Ce nom 
grec, dans un pays si éloigné, lui paraît avoû* été inventé 

(1 ) Les AnHquSUi tiem ont été publiées ponr la première fois en 
1836 en langue bohème ; elles ont été traduites depuis en allemand» 
«n polonais et en russe. M. Vivien Saint-Marlin en a traduit quelques 
IVagments en français. 

(2) Hérod.; liv. iv, ch. xvii, éd. Dîd. 

(3) Hér., liv. in, ch. Gxv. 
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par quelque poète. Mais n'y a-t-il pas eu là une de ces 
confosioDS dont la géographie des peuples primitifs 
olfre plus d'un exemple? Le véritable Éridan, comme 
on sait, se jette dans l'Adriatique après avoir traversé 
le pays des Vénètes. S'il existait au nord de l'Europe 
une autre nation des Vénètes ou Vénèdes, serait-il fort 
étonnant qu'on eût donne au fleuve dont elle habitait 
les rives le nom du fleuve italien? Serait-il exorbitant 
de supposer l'existence des Vénèdes sur les bords de 
la Baltique au temps d'Hérodote, quand nous voyons 
ces Vénèdes mentionnés par Pline et Tacite (1) dans 
les mêmes régions au premier siècle de notre ère ? Le 
long silence de l'histoire ne saurait nous être opposé 
si l'on considère la rareté des rapports entre les peuples 
du Nord et ceux du Sud dans Tantiquité. Ce nom des 
Vénèdes nous le retrouvons au deuxième siècle chez 
Ptolémée (2) qui donne leur nom à un golfe ; chez Mar- 
den d'Héraclée au quatrième siède, qui parle aussi du 
golfe vénédique (3). 

(1) PliDc, Hiit, nat,, liv.iv, ch. iih, § 97 : « Quidam haec habitari 
ad Vistulam mque flnvium aSannaiiSy Venedis» ete., tradnnt. • — 
Tac • de Mor, gem , c. xlvi : ■ Peucinorum Veoedaminque et Fen- 
nontmnalioDes Gerroanisan Sannatisadscrîbamdubito.» Tteite place 
donc les Vénèdes, c'esl^^dire les Slaves, sur les confins de l'Europe 
alors connue» près des Finnois^ ce qui est encore aujourd'hui paribi* 
tement exact. 

(2) Ptol., GéO0.> liv. m, ch. v : Kct^at rw X<cf|i«rût» IM fà^m. * 
c{n *0Mi<9fl(»iB«f* lOvtiis^w&y KÀicev.-^Ptoléniée mentionne aussi 
les Bcâxm^ (les PoM de Nestor ?j et les ixénxm (zxàtimM, stxtf&rm?}. 

im. 

(3) Jlforetiant* BxnxUetHa pertp/us, Geo^r. Qrœd Minm$. — 
Éd. Didot, Uv. n, 38. 
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Âu retour d'une expédition dansleNord^ Volusiaaus, 
fils de Gallus, fit fi^pper en son honneur une médaille 

où il prend le titre de 'OuircTtJt^t, Vindicus (1). Ces té- 
moignages sufiisent pour établir que les Yénèdes ont 
occupé de fort bonne heure le bassin de la Vîstule et 
les bords de la Lîaltique. Sî maintenant on considère 
que chez les écrivains primitif, Slaves et Yénèdes sont 
deux termes synonymes, que le nom de Yénèdes ou 
Vindes (2) est porté encore au j ourd'hui par deux, peuples 
slaves , l'un dans la Lusace (die Wenden, dont la ville 
principale est Bautzen-Budisin), l'autre en Garinthie 
et en Carniole (3), il ne nous sera plus permis de con- 
tester l'identité des anciens Yénèdes et des Slaves. 

Pline rAnden, Ptolémée mentionnent encore parmi 
les peuples du Nord et de l'extrême Orient celui des 

(f) Voyes: i« JVumtimato im^gmiUmm tmaxmum jsrœtlanh'ora, 
fwr Jo. Vajftotf. (Éd. m ; Par., 1694, in-ifiy tom. n, p. 351.) D*im 
Gôlé on lit : UIP. G. VA. F. 6AL. VEND. VOLUSIANO. AUG., c'est-à- 
dire : < Imperatori Cœsari Vandalko, Fionico> Galindioo , Vendico^ 
Vofa»i«iio Aiigu^to; • 

2" JViMiCmala mrea impentfonmi et Camxnm in eokmiii^ elcper- 
eiisMyaiiororeFat7ftiftf,ëd.ii,iu-rol.fi ii, p. 220-221 .^att. k.ta. «Mit. 

FÀA. OYENA. 0T0A0TXIAn02 2EB., C*e9t-è-dire : AiTox^âTup Kaûap 
r«»^«âu»os •îmxcf raXw^NMC \X»ty9uift; 'OutiLouotou^ 2i6et8To'ç. 

r2) Jom&ndes, de Qoth mg.,c. ii: c Vinidaram natio. ... quamm 
nonriina, licet nunc per varias fiimilias et loca inulcntur> prindpaUler 
tamen SetovtWet Anks noimnantur. t Cf. Fï^^ire, cb. xlviu. 

(3 j Ce qu'il y a de très-curieux, c'est que les Vendes de Lusaœ 
s'appellent en leur langue Serbes. U se publie à Baatzen, en Saxe, 
un journal intitulé : Serbéke Ncwiny , la gaiette serbe. Ceci nous 
prouye que le nom de Serbes s'appliquait origi nairement k une grande 
partie de la race slave. 0 ne faut pas oublier, d'auteurs , que les 
Serbes actuels sont, comme nous le verrons plus bas, oi-igiiiaires de 
la Galicic, qui n'est pas fort éloignée de la Lusace. 
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Serbes (Serbi, SïpCoi (1). Nous savons tous aujourd'hui 
que le peuple serbe appartient à la Êuuille slave. 
Enfin Procope nous apprend que le même nom 
était autrefois donné aux Slaves et aux Antes (2). 

Ces simples détails dispensent de plus longues dé- 
monstrations. 

L'existence des Slaves au nord et à rorient de l'Eu- 
rope une fois établie, reste à savoir jusqu'oùils s'étaient 
étendus vers le Midi. 

Un historien polonais, M. Bielowski, dans son In- 
troduction critique à l'kistoire de Pologne (3), a cru 
reconnaître chez les anciens peuples danubiens, Tri- 
balles, Daces et autres, les ancêtres des Polonais mo- 
dernes. Suivant lui, les légendes qui obscurcissent 
l'histoire primitive de la Pologne se retrouveraient 
toutes dans l'histoire des peuples danubiens qui au- 

(1) Pl., Hi$t. no/., J. VI, c. VII : « A Cimmerio accolunt Serbi. » — 
Ptol.^ 1. V, c. IX : MftTo^i» rûv Kt^mnitn 6^im xoù to9 Ta lewajuXi 

(2) Proc, de Bel. goth.^ m , 14 ; Kal pxv ovou.» 2x).ai6Tlvotc n xal 

^«nropâ^r.y, otu.at, tt.v y_«pav ciV-wat. Singulière étymologie, en vérité! 
ïoproi, 2op6ot eût été trop désagréable à des oreilles grecques. 

(3) Wstep KrytycznydoDziejowPolskich. (Lvow 1852.) — F. aussi: 
JLe if onde s/are, par M. Cyprien Robert, 2« vol. Son système se rap- 
proche de celui de M. Bielowski, et dlifère complètement de celui de 
Schafarik^ dont j'ai adopte les idées générales. — C'est aussi chez les 
peuples danubiens que Leicwel place le berceau des races slaves. Là 
est la difTcicnce du système de Lelewei et de celui de Scbafkrik. 
Scbafarik n'admet pas d'identité entre les ^ves et les Gèles» 
Thraces, etc. ; Ldewel, au contraire, fait descendre les Slaves de ces 
peuples. ^ F. son onvrage : flwoég m Èimioush SUnriiaiMk, 
Poscn, 1853 (en polonais). 
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raient émigré vers le Nord à la suite des conquêtes 
romaines. Si spécieux que soit le système de M. Bie- 

lowski, si vaste que soit son érudition, ses conclusions 
nous semblent trop hasardées pour être admissibles. 
Il nous paraît cependant à peu près évident que les * 
Slaves se sont de bonne heure étendus vers le Sud, 
dans les pays qu'ils occupent encore aujourd'hui. 
C'était l'opinion des premiers chroniqueurs qui entre- 
prirent de fixer les légendes slaves transmises par la 
tradition ou dans les chants héroïques. Nestor, au dé- 
but de sa chronique, raconte, d'après un historien 
grec, Georges Hamartolos, le partage du monde entre 
les iils de Noé. 11 énumère, d'après lui, les pays que 
Japhet obtint en partage. Hamartolos dit : *ApMi^a, 
•Hîriipûriî/iÀÀupif, Aùx'^rtç ; Nestor écrit : Arkadia^ Epi* 
rotia , Iliourik , Sloviene , Louchnitia , etc. (1). SUh 
viene est évidemment une glose ajoutée par le moine 
de Kiev au mot Iliourik. Suivant Nestor , interprète 
des traditions antérieures, l'Illyrie était donc originai- 
rement un pays slave. C'est là, sur les bords du Da- 
nube, qu'aurait été la patrie primitive des Slaves. Peu 
à peu ils se seraient étendus vers le Nord ; puis serait 
arrivé un peuple étranger, les Vlochs, qui auraient 
chassé les Slaves du Danube, lesquels auraient défini- 
tivement émigré vers le bassin de la Vistule ou du 
Dnieper. Le nom de Vlochs était donné par les Slaves 
aux peuples celtes et pélasgiques (2). Il ne serait pas 

(1) Nèst, c. i,éd.BiélovikL 

(2) Didioaiiaire de Miklouch» m mot fkek, Encore «t^ourdlmi, 
les Polonais et les Tchèques appellent l'ttalie Vfocft. — Un éciirain 
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impossible que l'invasion dont parle ici Nestor fdi la 
même que mentionne Justin. Il raconte, en effet, 

(liv. xxiv, chap, 4), d'après Trogue Pompée, que les 
Gaulois, au iV siècle avant Jésus-Christ, allèrent s'é- 
tablir dans la Pannonie dont ils soumirent les habi- 
tants. Ce sont les Celtes que devait plus tard rencontrer 
Alexandre. Suivant Dalemil, le chroniqueur tchèque 
du XIII* siècle, les Serbes, c'est-àrdire les Slaves, se 
seraient éfciblis après le déluge sur les frontières du 
pays grec le long de la mer, et se seraient étendus 
jusqu'à Rome (1). Les chroniques polonaises préten- 
dent aussi que l'Illyrie fut le berceau des nations 
slaves (2). Sans doute il faut se méfier des légendes et 
de l'ethnographie des peuples primitifs; mais les don- 
nées incertaines de la chronique acfjiiit'rent une force 
probante très-sérieuse, quand elles concordent avec 
celles de l'histoire et de la philologie. C'est ce qui se 

russe, que nous aurons occasion de citer plus d'une fois, U. Hilfer- 
ding, dans son Histoire des Slam Bdltiques, suppose que les VIoclis 
de Nestor sont les Romains de Trajan. 

(1) Dakmil, CArotiica, édit Hanka. — J'ai traduit quelques légcn* 
des slaves de Dalemil dans la Bohême historique et littéraire t librairie 
internationale, 1867. 

(2) Chronique de Mierzwa et de Vincent. Dans un manuscrit du 
XIV* ou XV* s^e du De Offkiis de Cioéron , le copiste «youte après 
ces mots : rex Ultfriœ, id est Slmmiœ. ( V. Bielowski, Momtmeiita his- 
foriea Polbmcc, p. 838.) 

Un fait qui semble prouvei' que les Slaves ont habité depuis une 
haute antiquité les bords du Danube, c'est le rôle important que ce 
fleuve joue dans les chants populaires des Ruthènes, des Polonais et 
des grands Russes. — Voyez les textes cités par Zubricki, Histoire de 
la pindpaitté de HaUcz, Lembeig, 18S2(en russe). 
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rencontre ici. Il existe au sud de la Hongrie une petite 
rivière qui se jette dans le Danube et que les Serbes 
appellent Tsiema (la noire). Une inscription recueillie 
par Katancsich nous apprend le nom d'une station mi- 
litaire établie par les Romains, Tsiernen (1). Ptolémée 
et la table de Peutinger mentionnent deux villes du 
nom de Serbinon qui paraissent également slaves (2). 
Plusieurs villes fort anciennes du littoral de l'Adriatique 
ont des noms slaves : Tergeste (en slave Terg^ marché) ; 
Pola (Poïtf, champ, plaine) ; lile Gradus (cf. Grod. le 
russe Gorod , château , place fortifiée) ; etc. 

La Bohème actuelle parait, elle aussi, avoir été, dès 
le commencement de Tère chrétienne, sinon habitée, 
du moins visitée par les Slaves. Encore aujourd'hui le 
Bohème appelle Silezi^ Slesi le pays des anciens Si- 
linges, TAutriche Rakousko. (jesklenom deBRakali 
dont nous parle Ptolémée ; enfin le nom d'une partie 
de la Bohême Krkonose (pron. Kerkonose) rappelle 
celrn des Kcrkonli du même géographe (3). 

En résumé, rinduction, l'histoire et la philologie 
s'accordent à nous montrer les Slaves établis de temps 
immémorial dans les vastes régions qui s*étendent 
entre la Baltique et le Danube, entre les Pélasges, les 
Germains, les Lithuaniens (4) et les Finnois. Nous n'a- 

(1) Géog., ëpigr. ii, 233, 294, 312. 

(2) IHol., liv. II, c. XVI. 

(3) V. Palacky, Gescb. von Bœhmen, liv. ii, ch. i". 

(4) On me fera sans doute remarquer que le peuple lithuanien ap- 
partient lui-même à la race slave; sans doute, mais il olTrc dans sa 
religion et sa langue un caractère si particulier que je n'hésite pas, 
à l'exemple de Schafarik, à le rqietei* en dehors de ce tFavail. L'étude 
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vons, da reste, rien de positif sur leur histoire jusqu'à 
l'époque où ils se constituent en nations bien distinctes 
et forment les quatre groupes principaux de Bohèmes, 
Slaves du Sud (Slovènes, Serbes, Croates el Bulga- 
res), Polonais et Russes. Ajoutons-en un cinquième, 
celui de Slaves du Nord ou de la Baltique dont l'his- 
toire n'est guère que odle de leur destruction. Ifeis ce 
ne fut qu'après la chute des Romains et des Huns que 
les Slaves commencèrent à s'or^ganiser. Pendant les 
invasions barbares, leur histoire se confond avec cella 
des peuples envahisseurs dont les historiens ne savent 
pas toujours les distinguer. Il nous est difficile, par 
exemple, de ne pas vohr des Slaves dans ces peuples 
hospitaliers qui, au rapport de l'ambassadeur Pris- 
cus (1), lui oiirirent sur sa route du millet et de l'hy- 
dromel, appelé, dilril, medo en la langue du pays. La 
culture du millet et la fabrication de l'hydromel ap- 
partiennent en propre aux peuples slaves (2). Encore 
aujourd'hui, med, miod {madhu en sanscrit) veut dûre 
chez eux miel et hydromel. L'allemand meth (hydro- 
mel) , sans aucun rappoit avec le mot honig^ miel, a été 
évidemment emprunté aux Slaves. 

Le déplacement des peuples germaniques , l'arrivée 
des peuples touraniens durent exercer un contre-coup 
sur les Slaves. Quand les tribus germaniques du Nord 

de réldmcnt lithnaiiiLMi est fort diflicile, fort compliquée, el je ne puis 
que I envoyer aux Udvaux de Lelewel^de Schleiclier et des historiens 

prussiens. 

[i) Fi'isci fro'jm. Frtigm, Hist. Grœc.f éd. Didot, p. 83* 
Uom impertU, ToUka, c. xvui. 
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abandonnèrent les rivages de la Baltique pour se por- 
ter sur le Danube et sur le Rhin , les Slaves s'étendi- 
rent vers l'Ouest et occupèrent le littoral abandonné. 
C'est ce que permet de conclure la comparaison entre 
le texte de Tadte et de Pline et celui de Ptolémée. 
Pline place les Vendes au bord de la Vistule, Tacite les 
met auprès des Finnois (1). Ptolémée donne à la Baiti^ 
que tout entière le nom de mer des Vénèdes (2). Il 
était important de constater cette migration. Quant à 
l'histoire des rapports des Slaves avec les peuples 
barbares, les Huns, les Ooths, les Lombards, elle 
n'appartient pas à notre sujet , et nous n'avons pas 
à la retracer. 

Nous possédons sur leur caractère, leurs institutions, 
leur mythologie des données sans doute incomplètes 
mais plus précises cependant que sur leur histoire. 
Pour les trouver, il faut, il est vrai, descendre jusqu'au 
Vf siècle de notre ère ; mais on doit considérer que les 
mœurs des peuples barbares ne se modifient point 
comme celles des nations civilisées. Les descriptions 
de Tacite auraient pu s'appliquer aux Germains de 
Marias comme à ceux de Marc Aurèle : les détails que 
nous fournissent sur les Slaves Procope ou Jomandès, 
Adam de Brème ou Constantin Porphyrogcnète , n'ap- 
partiennent pas plutôt à un siècle qu'à un autre et nous 
pouvons les fondre et les combiner sans avoir à re- 
douter le reproche d'anachronisme (3). 

(1) V. plus haut. 

(2) Ptolémée^ m, 5 : K«t« rov 'Ouivi^ueôv xâXicov... 

(3} A coté de ces sources, il faut placer les indicaUons de la philo- 
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Nous retrouvons dans les auteurs andens la plupart 
des traits qui distinguent encore aujourd'hui les peuples 
slaves, surtout ceux qui ayant longtemps vécu loin de 
la dvilîsafion latine, ont le mieux conservé leur carac- 
tère primitif. Le goût de l'agriculture , l'amour des 
institutions libres^ la passion de la musique; tels sont 
encore les traits dominants des Slaves du Sud chez les- 
quels le type primitif nous paraît s'être le mieux 
conservé. La Bohème et la Pobgne ont subi l'influence 
du latinisme et du germanisme, là Russie a reçu de 
iiyzance une civilisation fausse que le contact des 
peuples touraniens n'a point améliorée. Les Serbes ont 
mieux gardé la tradition slave, et leurs mœurs ne se 
sont pas sensiblement altérées au. contact des Grecs et 
des Turcs. 

Les écrivains grecs ou latms s'accordent en générai 

à nous présenter les anciens Slaves comme un peuple 
paisible, laborieux et hospitalier (1). Tacite, il est vrai, 

l(»gie. Tous les mois communs aux diverses langjies slaves prou\ent 
que les objets qu'ils désignent dtaient connus de la race sla\ e a^a^t 
sa division en peuples. Ainsi, à défaut de tout autre témoignage, la 
langue seule nous révèle que les Slaves connaissaient, dès la plus 
haute antiquité, l'art de la construction, ragriculture, l'art de tisser 
les habits. Elle nous fournil même de précieuses indications sur leur 
législation et leurs mceui-s. {V. un intéressant travail de M. Woccl 
dans la Revue du Muséum de Prague, 1 8U4.} 

(1) y toc., de Belh gOthiCO, 1. m, 14 : lUvnpôi i xaxoOp-;oi w; ryAirx 

•wf/ww9w wr^. — Mawricii Strateg,^ édit. SchefTer, l psaliœ 16G4 : 
£wl Toî; ijTt^tvcuatvtt; aùroï; wwci...— V. aussi Théophylacte, Rist , 
liv. VI : cl; (aXaoT.voi;) -^k^ h 7ro").iu.oç ^ àvûmipr.TC?. Vita S. Ottoîiis, 
liv, 11, c. XL : t Tauta lides et societas est Inter Slavos ut, furtoruni 
et rFaudium penitus inexperti^cistasaut seriaia uon habeantserrata. > 
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signale diez les Vénèdes des habitudes de brigan- 
dage (1), mais il semble les attribuer à l'influence des 
Finnois. La chasteté des femmes slaves étonne les 
écrivains byzantins et leur parait presque sumatu- 

reUe(2). 

Us constatent déjà chez eux cet esprit de particu- 
larisme, cette tendance à ranarchie qui a &it le mal- 
heur de la Bohême et de la Pologne (3). Les Slaves 
étaient essentiellement agriculteurs. Chez nous , dit un 
écrivain croate, M. Raczki, on ne trouve ni banquiers, 
ni prolétaires; chez les Slaves, dit Helmold (ii, 12), 
il n'y a pas de mendiants. Aujourd'hui encore en Polo- 
gne, en Bohème , en Russie le commerce est le plus 
souvent aux mains des Juifs et des Allemands. — Les 
principaux objets de la culture étaient le millet, le blé, 
le miel. L'hydromel (miod, med) était la boisson ikvo- 
rite des Slaves, et c'est à eux, comme nous l'avons dit 
plus haut, que les Germains en empruntèrent l'usage. 

— Helmold, i, 82 : < Nulla gens honestior Slavis in hospitalitatift 
gratia.— Leonis Tact ^ c. xviii, 103. 

(1) De TMribus Germ., ch. xl?i. 

(2) Mauridi StnUeg., 1. xt, c. v : Su^pcvcûTt x«l inut aUnûi^ ûiràp 
niaxt (fÛGiv àvO^witcu. — Cî. Sanct. Bonifat. epistol. uxii. — Léon le 
Sage, Tact.j c. xviii, § 106, reproduit pi«sque exactement les ternies 
de Maurice. 

Les Slaves conniirent la p«)lygamie,niais l'usage parait en avoir été 
restreint —V. mes Chants héroïques et ckajisons populaires des Slaves 
de Boltéme^ Paris, 1866, p. 64, 6o. — y. aussi Acta sanc^orum, (juillet, 
tom. 1, 66) : c bux XXIV ooncubinas ritu gentili suae legilinue uioii 
superduxerat. » 

(3) Mauric. Strateg. (Ut. %i, c* v) : 'Av«f7.« ^hiu» ^mÙMm {*t«..... 
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D eità remarquer que le nom moderne de la charrue 
pflug, et Tandmi nom gothique du pain ehlaib , se re- 
trouvent dans les langues slaves . Il est probable que les 
belliqueux Germains doivent ces mots aux pacifiques 
voisins dont le nom devint plus tard pour eux syno- 
nyme d'esclave. 

Les Slaves, a dit justement Kopitar, connaissaient 
l'agriculture et les arts de la vie civile, mais ils avdent 
entièrement négligé l'art militaire , mesurant l'équité 
et la justice des autres à la leur (1). Cependant certains 
peuples slaves avaient une grande réputation de bra^ 
voure, témoin le nom que se donnaient à eux-mêmes 
les Lutitses, les Obotrites {luty, bodry^ brave, vaillant) ; 
celui que les Allemands donnaient aux Vagriens 
{wacker^ bravej ; témoin surtout le nom d'Antes (angl. 
sax. entj gotii. enz, géant) que les Goths donnaient à 
une de leurs tribus et qui est parfois appliqué à la race 
slave tout entière (2). Aujourd'hui encore le nom d'un 
comté de l'Angleterre, le WiUahire^ rappelle peut-être 
les audacieuses émigrations des Wiltses qui de bonne 
heure pénétrèrent jusqu'en Hollande (3). 

(1) Kopitar GlagolUa Kloziamis,[i. xxx; sur l'étymologic à'esclave, 
voyez Guérard, Poîyptique de l'abbé Irminon, 1. 1, p. 2S3. 

(2) Helmold, 1. ii, c. xiii. — Le nom des Antes se trouve pour la 
première fois dans Procope et la dernière fuis dans Paul l)iai:re.— 
Jornand, cii. v: « Antesqui sunt Vinidarum lortissimi. « — Un chro- 
niqueur dit, en parlant des Slaves en général : « Est hujusce rnodi 
genus hominuni durum et laboris patiens,victu levissimo assuetutn, 
et quod nestris gravi oneri esse solet, Slavi pro quadam \olu[)tate 
ducunt. » Widukind. (Perlz, tom. v, lib. ii, 20,J — Sur le nom des 
Antes, V0VC2 Schafarik, Antiquités slaves, § 25. 

(3) Beda, Hist. eccL^ 1. ch. xii. 
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La eonstitation des Slaves, d'après le pen que nous 

en savons , était toute patriarcale. L'égalité des ci- 
toyens en était la base (1). Ils n'élisaient de chefs mi- 
litaires que pour la guerre et ne reconnaissaient en 
temps de paix que l'autorité des vieillards ou chefs de 
familles. L'hérédité des terres et l'esclavage leur étaient 
également inconnus. 

Us pratiquaient un communisme de famille dont le 
type s'est conservé jusqu'au xv* siècle dans les pays 
slaves germanisés de la Baltique et dans la Bohème, 
et qui subsiste encore aujourd'hui chez les Slaves du 
Sud sous le nom de Zadruga (2) ; c'est l'association des 
membres de la famille sous la direction de l'un d'entre 
eux appelé l'ancien (Starchyna) , pour l'exploitation du 
patrimoine commun. On en trouve une définition fort 
exacte dans l'ancien poème slave, le JugementdelA- 
houéha. Je ne puis que renvoyer à la traduction que 
j'en ai donnée et aux notes qui l'accompagnent (3). 

(1) I)âka6nvct .. oùx' «fx^vrai irpô; àvJp^î îvo;,àXX' £v Jr,jx&)tpaTÎa U iraXatcii 
6iOTcuou9t • xoi TOÛTO aÙToîç rm icpotYpLOtTwv in rârt ^iluicpcpa xal rà 
^ÛTOoXa lî; â-yiTat. J'ioc, de Bello goth., m, 14. — Cf. Const. 
Porphyr.ji, 29 ; Mauric, x, 5 , début de la Chronique de Comas. — 
11 faut toujours faire exception pour les Slaves de la Baltique, que 
leur situation spéciale en face des Allemands et des Scandinaves 
obligea de bonne heure à une organisation religieuse et monarchique. 
Voyez notamment Eginhard {passim) et l'histoire des Slaves Baltiques 
de M. Hiirerding : (Istoria Baitijfikih Slavian. Moscou, 1854.) Il pa- 
raîtra prochainement à Baubsen une traduction allemande de cet in- 
téressant ouvrage 4 due k H. Scbmaler^ rédacteur du Slavisches 
Ceniralblatt. 

(2) Voy. le dict. de Vuk., au mot zadntga, etc. 

(3) Voy. Chants héroiques ei chansons populaires des Slam âi 
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Les- Slaves devaient avoir peu de villes ; il est pro- 
bable que les cinquante-neuf cités que Marcien d'Hé- 

raclée met dans la Sannatie n'étaient que de simples 
villages en bois. Citons cependant les noms des villes 
de Stargard (Oldenbourg), Ârkona, Retra, Stettin,No- 
vogorod, Kiev que les écrivains du ix*" et du x^- siècle 
font remonter à une haute antiquité et auxquelles les 
sanctuaires qu'elles possédaient donnèrent une grande 
importance (1). 

Nous n'avons point de renseignements précis sur 
le commerce des Slaves. Il est probable cependant qu'ils 
ne durent pas rester étrangers à rexploitation de 
l'ambre de la mer Baltique. Pline et Pompouius Mêla 
racontent, d'après Cornélius Népos, que des marchands 
indiens échouèrent unjour siirles côtes de la Germanie 
et que le roi du pays en iit présent au consul Métellus 
Celer. ComéUus Népos aura eu la même distraction 
que le copiste de Marcien d'IIéraclée, écrivant 'ircTix^r 
kUhw pour 'OvtrJ^K^rfet par ces Indiens il faut entendre 
sans doute des Vendes (2). H doit y avoir eu quelques 
rapports entre eux et les Arabes, car on a trouvé sur 

Bohême, Paris, 1866, librairie internationale, p. 60. et la note, 
p. 295. 

(t) Nestor distingue toujours avec soin le Tillagc proprement dit 
deia ville fortifiée : gmd^ gorod, — Sur les Slaves de la Raltique, 
voyesles témoignages réunis par HiUSerding, op. cit. 

(2) Pline, HUt, nof., liv n, di. lxvii.— Pomponius llela, m, c. v, 
§ 8.— Ifarc. Her. Hodsoii, gcog. vet. script. Gnec., p. 84.~- L'édition 
Didot donne le texte 'Owvïtxtfv en fiiisanl remarquer que le manuscrit 
porie tour à tour *ovtv^uc^ , *iy^tK^, x>mXw^, liv. n^ note ou { 38, 
p. 558. 
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les bords de la Baltique de nombreuses médailles des 

califes Ommiades et Abassi(ies(l). 

Sur la cosmogonie et Tastronomie des Slaves nous 
n'avons que peu de détails. Peut-être pourra-t-on un 
jour Mre sortir un système complet de leurs contes et 
de leurs chansons populaires. Tout ce qu'on peut dire ' 
c^est qu'ils comptaient (comme les Germains) les mois 
d'après la lune et qu'ils faisaient commencer l'année 
au printemps. (Mesic veut dire en slave lune et mois ; 
kto veut dire également printemps et année). 

Nous avons sur les arts plastiques quelques détails 
plus précis. Thitmar et l'auteur anonyme de la vie de 
saint Otto nous parlent avec admiration des magnifi- 
cences de leurs temples, en exaltent les merveilleuses 
sculptures qui semblaient animées et les peintures 
extérieures qui résistaient à l'action de la pluie et de 
la neige (2). 

Mais n'oublions pas que ces écrivains sont des Ger- 
mainsà demi barbares, et partant de médiocres con- 
naisseurs. On a retrouvé dans notre siècle des idoles 
slaves : elles sont d'un travail fort grossier. Quant à la 
musique et à la poésie^ on ne peut douter que les 
Slaves n'aient cultivé ces deux arts dès la plus haute 
antiquité. Ils connaissaient la lyre et tenaient en grand 
honneur les chanteurs habiles tels que ce Lumir et ce 

{\) Hilferding, op. cit. 

(2) Fanum de ligno ai tificiose compositum .. imagines mirifice 
iojtculptœ... (Thitmar,vi, p. 130, éd. Wagner.)— Simulacra sculploria 
arle, incredibili pulchiitudine cœlata. Vita S. Oltonis, îd sci'ip. ler. 
Germ., éd. Ludwigh, p. 503. (16.» p. 610.) 

a 
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Boyan dont d^andens poèmes cdaves nous ont eomexYé 

le souvenir (1). 

Cette esquisse serait soiûsante si nous n'y ajoutions 
quelques détails sur la religion primitive des Slaves. 
La science du mythe slave est encore fort incom- 
* plète (2). Il n'y a guère qu'un demi-siède que l'on a 
commencé à en réunir les éléments. Ils se trouvait 
dans les écrivains du moyen âge du \V au xiii^ siècle 
environ » dans les contes et les chansons populaires 
qu'on recueille avec soin depuis quelques années^ 
enfin dans des usages fort anciens qui se conservent 
encore chez les habitants des campagnes et que cha- 
que jour voit disparaître. Quand toutes ces données 

(1) Théophylacte^ ap. Bielowski, op. cit., p. 3, Chants hérdqueSyQic., 
Introduclîoii. 

(2) 11 exislo sur la mythologie slci\e un gi-and nombre de travaux 
(?pars dans divei^s recueils, et dont quelques-uns sont fort estimables. 
11 n'y a pas, que je sache, de livre vraiment scientitique sur la ma- 
tière. L'ouvrage de ï\. Schwenck : Bie mythologie der Slaven (in-S", 
Francfort-sur-le-Mein, 4833), n'est qu'une compilation sans critique. 
L'auteur, qui, d'ailleurs, ignore les langues slaves, a ramassé un peu 
au hasard ses matériaux. Le livre de M. Hanusch : Die Wissemchaft 
des Slavischen mythus (Leraberg, 1842). est également fort incomplet. 
M. Hanusch a lui même déclaré, dans un ouvrage postérieur, qu'il 
s'était trop abandonné aux hypothèses et que le mythe slave devait 
encore être étudié dans les traditions populaires Les savants russes 
ont beaucoup écrit sur la mythologie slave Je n'ai eu entre les mains 
que l'ouvrage d'Hilferding. Schafarik préparait une grande mvtho- 
lo^'ie slave quand il est mort. 11 n'en a laissé que le sommaire publié 
dans la seconde édition (en langue bohème) des Antiquités slaves. 
l/étudc du mythe slave demande à être complétée et éclairée par 
l'élude du mythe lithuanien; mais les limites de cette esquisse et 
mon ignorance actuelle de l'idiome lithuanien ne roc permetteot 
point d'aborder ce délicat et difticile travail. 
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auront été, je ne dis pas réunies, mais C^tralisées en 
une vaste encyclopé(lie,onpourra sans doute en extraire 
un système complet de mythologie slave. Jusque là, 
nous devons nous contenter de simples indications. 

Les renseignements précis, les témoignages histori- 
ques sur ce sujet sont assez considérables en ce qui 
concerne les Slaves de la Baltique. Leurs luttes conti- 
nuelles avec les Germains ou les Scandinaves appe- 
laient sur eux l'attention des chroniqueurs. Il n'en est 
pas de même pour les Slaves de TEst (Polonais , 
Ruthènes) et du Sud , et nous nous verrons souvent 
obligés d'étendre à toute la race les notions que l'his- 
toire ne nous donne avec précision que sur un groupe 
ou sur une tribu. Mais il ne faut user de ce procédé 
qu'avec la plus grande discrétion : car la mythologie 
des Slaves Baltiques avait acquis un développement 
qui ne fut jamais égalé chez les autres peuples de la 

« 

Slavie. 

La croyance à Funité divine, ou du moins à l'exis- 
tence d'un Dieu suprême maître de l'univers domi- 
nait la religion des Slaves (1) ; mais cette notion élevée 

(I) Bcôv uiv -j'àp :'va rôv -ri;; iarpatTr^; fVr.u.tO'jp'yôv ârâvTMv xûiicv {ac-'vcv 

voa'3;&(iaiv eiiat. (Proc , dc Bd. go//i., III, 14.) Un pou plus loin, Procope 
n*m;u-que qu'ils ne connaissaient pas le destin (etaapaévr.v). Cf. Holin.^ 
Clironica slav., i, 84: « Inler multiformia vcro doonun nornin;i qui- 
bus arva, silvas, trislilias atquc voluptalcs alti ihuunt, mm diflilenlur 
unum Lk'um in cœlis cœtei is impei itantem ; illura pia'|H)tentein 
cœleslia tanlum curare Hos vcro distribulis officiis obse«juentes, 
de sanguine ejus procossissc et unum quemquc eo prœstantiorem 
quo proximiorem illi Dco deorum. » 
Les traités entt-e Grecs et Russes cités par Nestor se termiueot 
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s'était obscurcie de bonne heure , et ils eurent leur 
polythéisme , comme la Grèce, Rome et l'Asie. En 

face du spectacle de la nature, devant le jeu des forces 
innombrables qu'elle met en mouvement, l'hoomie, à 
l'état primitif, est bientôt amené à voir autant de divi- 
nités qu'il voit d'actions diverses s'exercer autour de 
lui. An milieu de cette lutte étemelle du bien et du 
mal, qui est le fonds même de sa vie, il est aisément 
tenté de ramener à deux principes opposés les actes 
et les phénomènes diUérents qui s'accomplissent ou 
se passent sous ses yeux. La lutte d'Ormuzd et d'Ahri<p 
man n'appartient pas seulement à la Perse : elle se 
retrouve aussi dans la mythologie slave. L'Orient 
chrétien avait eu ses Manichéens ; le monde i^ve, lui 
aussi, aura les siens. Ce sont les Bohoiniles de Bulgarie, 
dont l'hérésie offre un mélange singulier entre la tradi- 
tion païenne slave et la doctrine du christianisme (1). 

L'idée de l'unité divine, le dualisme ont donc tour à 
tour ou simultanément dominé le polythéisme slave. 
La notion du destin n'y apparaît pas. 

Suivant une ancienne chronique russe (2), après le 

toujours par celle formule : « Que celui qui violera ce traité soit 
maudit par Dieu, par Pcroun et par Volos (od Boha, od Perouna). • 
La langue slovaque uous a conservé le nom de ce Uicu suprême Pra- 
Boh,]e dieu antérieur: (pra, avant ; Bo/i, Dieu). — Cf. le sanscrit 
bàgha, bienfaisant, qui est une des épithète» du sokii^ et la racine 
sanscrite blia, briller. 

(1) Les dieux l>ons s'appelaient boù^ les dieux méchants biesi, 
(Voy. Neslor, passim.) 

(2) Poinoe sobranie, Eeçueil complet des amialUtes russes. St-Pé- 
.tei'sboui-g, n, p. 5. 
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déluge et le partage des langues commence a régner en 

Egypte Mestrom, de la race de Cham ; puis Erémia, puis 
Pheosta (^^aiorog; ) quB les JË^ptlens appelèrent St/aro/i. 
Ce Svaroh enseigne aux hommes le mariage. Après 
lui régna son fils Solntse (le soleil) que les Egyptiens 
appelèrent Dajboh. Une autre chronique russe, citée 
par M. Vostokov, nous apprend que le feu (ogon) était 
appelé aussi fils de Svaroh. Il y a là un mythe slave , 
mêlé à un mythe grec, et il n'est point difficile à expli- 
quer. Il s'agit évidemment d'un Dieu du ciel père de 
la lunâère et du feu (ciel, en sans. Svarga^ Varuna- 
ovfam) adoré des Slaves primitifs. 

Le Dieu du feu , de la lumière, apparaît sous des 
noms divers chez tous les Slaves ; mais an-dessus de lui 
plane Dieu supérieur. Ce Dieu suprême , dans les 
idées slaves , ne s'occupe nullement des afiaires hu- 
maines. Il est trop au-dessus des autres pour qu'on le 
représente sous une forme matérielle ; on l'invoque 
dans les traités, et les dieux sont d'autant plus grands, 
qu'Os se rapprochent davantage de lui (1). Les princi- 
paux de ces dieux , ceux du moins sur lesquels nous 
avons le plus de détails, étaient SvcUovU^ Triglav , 
Perun, Reidhost et Siva, Leur culte peut se ramener à 
celui de la lumière ou de la vie universelle. 

Svatovit occupait un rang très-important dans la 
hiérarchie des dieux slaves. 

L'étymologie de son nom est fort claire et ne peut 
être contestée. Il veut dire ]a, sainte lumière, Helmold 

(1) Voyez plus haut, p. 19, note. 
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nous l'explique ; a Est autem swanthe slavica lingua 
idem quodsaiictumfii/itevero lumen inteipretatur (1).» 
Son coite était surtout répandu chez les Slaves de la 
Baltique. Sou temple principal était à Arkona dans 
File de Rugen. Âu milieu du temple s'élevait une idole 
en bois. Elle avait quatre visages comme le Brahma 
indien (symbole sans doute du soleil qui éclaire les 
quatre points cardinaux , ou qui règle les quatre sai- 
sons de Tannée). La main droite tenait une corne, non 
pas la corne d'abondance des Grecs et des Romains , 
mais la corne à boire des peuples du nord, qui du reste 
pouvait être aussi le symbole de la fécondité de la 
terre. Près d'elle était une selle et une bride d'une 
prodigieuse dimension. Suivant la croyance pc^ulaire, 
le dieu chevauchait toute la nuit sur un cheval blanc et 
allait combattre les ennemis. Tous les matins le cheval 
rentrait , disait^on , couvert de sueur et de poussière , 
et était soigné par tes prêtres, dont le plus anden seul 
avait droit de le monter (2). 
Remarquons en passant que chez les Perses uncheval 

(1) Cf. le bohème ffiiiee, lamière; le sanscrit viti. Sur Svatovit, 
yoyez Helm., i, 6, i, 53, ii, 12.— Saxo Gramm., édition de Francfort- 
sur-k-Mein^ in4». 137(t, p. 288, 292. 

(2) Cf. Tacite, Aim., xn, ch. xiii. 

Tacite, parlant d*ane tentative de Claude pour donner un roi aux 
Partlies divisés en deux factions dont l'une réclamait son secours, 
nous i-eprésente Gotarzès, cM du parti hostfle aux Romains, offbnt 
sur le mont Sambulos, non loin d'Arliète, des vœux aux divinités du 
pays, dont la principale était Hercule : « Qui tempore stato» per 
quictem monet sacerdules ut, templum juita, equos venatui ador- 
naftos sistant. Equi ubi pharetras telis onustas accepere, per saltus 
vagi, nocte demum, vacuis pharetns, mutto cum anbeliUi redeuni » 
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blanc était aussi consacré au soleil. A la ûn de la mois- 
son une grande fête était célébrée en Thonneur du 
dieu. On immolût des moutons devant le temple; puis 
le grand-prètre s'avançait au pied de la statue, prenait 
la corne et regardait s'il y restait encore quelques 
gouttes du vin qu'on avait dû y verser l'année précé- 
dente (1). S'il en restait, le grand-prètre prédisait au 
peuple une récolte abondante ; sinon, on avait à redou- 
ter la disette pour l'année suivante. Saxo Grammaticus 
nous révèle un autre singulier mode de divination. On 
feisait un gâteau de six pieds de haut; on le tenait 
debout : le prêtre se plaçait derrière et demandait au 
peuple s'il le voyait à travers le gâteau ; si le peuple 
répondait affirmativement, c'était un mauvais présage 
pour la moisson de Tannée suivante (2). 

Le temple d'Arkona était un des principaux sanc- 
tuaires des Slaves du nord. Il était fort riche : on lui 
offrait une grande partie des dépouilles de l'ennemi. 
Trois cents cavaliers étaient chargés de le garder (3). 

Suivant la tradition , SvaUmt avait aussi un temple 
à Velehrad, en Moravie. Peut-être en eut-il un de 

(1) Giesebrccht (Windische Geschichten) fait remarquer avec raison 
que les Slaves de la Baltique n'avaient pas de vin II s'agit, sans doute, 
d'IiYdromel. Saxo Grammaticus emploie le mot merum comme étant 
d une plus grande latinité. 

(2) Saxo Grammaticus mentionne des dieux secondaires : PorcvU, 
Jarmitf Rugevît^ qui n'étaient sans doute que la représentation des 
di^el•s attributs de Svatovit. (Édit. de Francfort, in-4°, i, 293 ) La 
Knytlinga-Saga islandaise nomme un certain nombre de dieux slaves 
dont il Cbt à peu près impossible de détciminer la nature. 

(3) Cf. Helmold, i, 6, 36^ 38 ; n, 12. 
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bonne heure à Pragae , sur la colline où depuis s'éleva 
l'église de Saint-Vit. On ne s'expliquerait pas trop 

sans cela pourquoi ce saint , d'origine sicilienne , mar- 
tyrisé au rv* siècle, aurait eu l'honneur de donner son 
nom à la métropole de Prague. En tous cas, il est sùr 
que Svatovit y était connu au xir siècle ; car il figure 
dans le curieux glossaire latin bohème intitulé : Mater 
verborum. On appelle ainsi une sorte d'encydopédie 
en langue latine rédigée au début du siècle , par 
Salomon , évêque de Constance. Un copiste bohème 
du xin* siècle, en recopiant ce manuscrit, y a joint des 
gloses tchèques fort intéressantes qui ont été publiées 
en 1840 par MM. Schatoik et Palacky dans Touvrage 
intitulé : Die aUesten Denkmœler der hcmieehen Spror 
che (4). Triglav était le dieu des Slaves de Poméranie : 
ses principaux temples étaient à Stettin et à Volin (2). 
Son nom veut dire le dimi à trois tètes (M^ trois , 
glava j tète), et c'est, en effet, avec trois têtes qu'il 
était représenté. Il était regardé à Stettin comme le 

(1) Pour cTiter des notes trop nombi'euses, nous donnerons ici les 
principaux termes l'elatifs à la mythologie qui figurent dans le Mater 
verborum : Belboh, Baal; besi, dœmonibus; das, gonius; y Perou7iova, 
et Jovis ; Yesen^ Isis ; Perun^ Jupiter ; Pumata, Proserpina; Radhost, 
Mercurius, àmercibus est dictus , Svatovit ^ Ares, bcllum, Mavors; 
Svoba, Frronia, doa paganorum ; frihîav, triceps, qui habet capita 
tria capra? ; tryzna, inferia^, sacrificia qux diis manibus offerebant ; 
VeJîes, Pan ; vilkodlaci, incubi ; Siva {Ztva), dea frumenti,Ccres. — 
Quelqucfi-uncs de ces traductions sont fort dilticiles à expliquer. 

(2) Sur Triglav, voyez les écrivains de la Vie d'Othon de Bamberg. 
— Ebbo., 57, 64anony. San Cruciarius, il, Ht, 112 ; André, 183; 
dans les Monumenta historka Gertnaniœ, de Pertz, vol. xiv, p. 794, 
851,852, 859, 872, etc. 
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plus grand des dieux. Sa triple tête était recouverte 
d'un triple diadème d'où pendait un voile qui descen- 
dait jusqu'aux lèvres. H régnait sur le del , la terre et 
l'enfer. Il se couvrait les yeux d'un voile noir, disaient 
ses prêtres, pour ne pas voir les foutes des mortels. 
Un cheval noir lui était consacré. L'un des prêtres at- 
tachés à son culte avait seul le droit de le monter ; et 
de ses mouvements on tirait certains prés^esàStettin, 
comme on faisait à Ârkona pour le cheval blanc de 
Svatovit. 

Triglav était aussi adoré dans le Brandebourg (1) , 
et Ton a trouvé dans la Misnie un grand nombre d'ido- 
les à trois têtes. Son culte était donc pratiqué par tous 
les Slaves du nord. 

n existe évidemment entre Triglav et Svatovit une 
grande analogie, peut-être une véritable identité. Les 
deux divinités ont à peu près le même pouvoir et les 
mêmes attributs. Le nom de Triglav n'a pas de sens 
particulier. Ce fut sans doute, dans l'origine , un sur- 
nom donné à quelque idole de Svatovit, à cause de sa 
figure. Puis le surnom remplaça le nom. Triglav devint 
le substitut de Svatovit. 

Procope, dans le passage sur le dieu suprême auquel 
nous nous sommes référé plus haut^ appelle ce dieu le 
Dieu Tonnant (rns àcrrpawwç thtfJLiov^ySr) : cette épithète 
s'appliquerait bien au dieu Peroun , dont le culte était 
répandu chez tous les Slaves , notamment chez ceux de 
Russie les plus voisins de Constantinople. Aujourd'hui 
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encore la foudre s'appelle : en polonais , piorun ; en 
russe, pentn (rac. peru, prat^ prou, frapper; cf. le 
latin ferio.) C'est le même dieu que celui des Prussiens 
Lithuaniens (Perkounas). Il était adoré en Russie , 
comme le premier des dieux après celui du ciel : il 
suffît d'ouvrir Nestor pour s'en convaincre. Les traités 
cités par ce chroniqueur se terminent presque toujours 
par cette formule : (l Que celui qui violera ce traité 
soit maudit par Dieu, par Peroun et par Voies, dieu 
des troupeaux (1). 

Le centre du culte de Peroun était à Kiev. Le grand 
duc Vladimir lui ât ériger dans cette ville, en 980, 
une statue en bois dont la tête étût d'argent et la 
barbe d'or. Le prince Dobrynia lui en éleva une à la 
même époque à Novogorod. Le culte de ce dieu était 
encore répandu en Pologne, comme le confirme la tra^ 
dition universelle. On trouve dans d'anciens contrats 
la formule suivante : « Depuis tel endroit jusqu'au 
chône de Peroun (2). » De là, il pénétra jusque chez 
les Slaves de la Baltique. Helmold mentionne un dieu 
Prone ou Prove^ et parle de chênes qui lui sont con- 
sacrés (3); mais le paraphraste d'Helmold au xv* siècle, 
Marescalchus, écrit toujours Pron(4). Une chronique 
saxonne recueillie par Leibnitz (5) écht Prono. La 

(1) Nestor, 21, 2o, 36. (Éd. Bielowski.) 

(2) Holovaczki, C/irestomathie russe, p. 347. 

(3) Helm., 1,52. 69, 83. 

(4) îiiœ\A\a.rescd\ch'i, Uîiiversi annales HenUorumac Vasidalorum. 
Wesphdlen., Monument, inedita, m, 191. 

(5) LeibnitZj Script, rer. Brunm. m, 339. 
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maier verbartm cite Peraun et le traduit par Jupiter, 
ce qui prouverait que l'on n'ignorait pas en Bohème le 
culte de cette divinité (1). £nûn aujourd'hui encore 
dans les proverbes et les chansons des Slovaques le 
nom de Peroun revient à tout moment : Kize H Perun, 
perunsky^ Perun zuhy ukasal : Si Peroun le tonnant, 
Peroun te montrait les dentsl— Buoh Parom za obUi' 
kami tfidi to zahnevany* — Blesk zahrmj jej do eeUm; 
Hned is dêckom zkamenéla : Le dieu Peroun derrière 
les nuages voit cela avec colère* — La foudre Tattei* 
gnit au front. Aussitôt avec son enfimtette frit pétri- 
fiée (2). 

Un point important à constater, c'est que le culte de 
Perun n'acquiert tout son développement que là où 

celui de Svatovit est inconnu ; en Russie, par exemple. 
Là où les deux divinités coexistent, Tune Mt tort à 
l'autre et la rejette dans l'ombre. Peut-être y a-t-il en« 
core une identité primitive entre Perun et Svatovit? 
Peut-être aussi le culte de Perun frit-il substitué à celui 
de Svatovit^ par suite des relations des Slaves russes 
et polabes avec les Germains et les Scandinaves. Il 
y a, en effet, plus d'une analogie entre lui et le 27ior 
germanique. Dans Tétat d'anarchie et d'incertitude 
où est encore aujourd'hui la mythologie slave , il est 
plus prudent de poser ces questions que de les ré- 
soudre. 

(1) Le nom de Peroun, Peron, Perovn est celui de plusieurs villes 
de la Poraéranie. — V. Schwarlz , Geschicbte der Poramersch. 
Rûgischen Stadte, p. 47, 353, 598. 

(2) Kullar. Spewanki, Chansont slwaçpm. 
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Rhadost (Radiga8t)(l) avait un temple à Rhetra, sur 

les rives de TOder, ou, suivant Thitmar, à Riedegost. Il 
se pourrait qu'on eût donné le nom du dieu à l'une des 
villes oùil était adoré. Peut^tre aussi, et c'est làropinion 
de M. Hilferding, cette ville n'était-elle autre que Rhétra. 
La statue de Rhadost était d'or ; sa main droite tenait 
un boudier orné d'une tète de taureau, sa gaudie une 
hallebarde. Sur sa tète était un oiseau aux ailes dé- 
ployées. La Mater verborum traduit son nom par 
Mercurius, Bad veut dire en slave, joyeux, propice ; 
kost^ marchand. Cela justifie la traduction du glossa- 
teur tchèque. £Ue est cependant peu d'accord avec les 
emblèmes que nous venons d'indiquer» Le nom de 
Radhost se retrouve sous des formes diverses en Po- 
logne, en Russie, en Bohême, en Moravie. On ne sait 
s'il &ut y voir un souvenir du culte de cette divinité, 
encore màlexpUquéeparles mythologues. 

Helmold nous parle aussi de la déesse Siva, adorée, 
dit-il, parles Polabes (2). La chronique saxonne de Bo- 
tiio (3) mentionne encore cette divinité ; elle porte d'une 
main une pomme d'or, de l'autre une grappe de raisin. 
Duraisin chez les Polabes ! Il y asans doute plus d'ima- 
gination que de réalité dans ce tableau. Il n'est pour- 
tant pas en désaccord avec la traduction de la Mater 
verborum qui mentionne le nom de la déesse et l'ap- 
pelle Dea fnmentû Ce serait donc la déesse de la vie 

(1) Helmold, 53. — Thitmar. apud Pertz, 3fonum.Germ., t. v, 
p 812. — Ad. de Br., u, i8. (PerU, t. vi, p. 312 ) 

(2) Helm.,i, 53. 

(3) Leibn., Script, rer. Brunsw.f m, 384. 
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universelle, cette Cérès aux larges mamelles (mam- 
mosa CeresJ (1) qu'adorait l'aatiquité païenne et dont 
on ne sera pas étonné de retrouver le culte chez un 
peuple essentiellement agricole et \ivant dans un per- 
pétuel commerce avec la nature. Ajoutons que Ziva 
(Siva) dans les langues slaves veut dire : la vie ; 
suivant d'autres, siva serait diva, la vierge, la bril- 
lante. 

A ces divinités principales nous poorrimis joindre 

un nombre considérable de dieux secondaires : Pria, 
Lada^ les déesses de l'amour et de la beauté ; Jarovii^ 
et RugevUj qui n'étaient sans doute que des transfor- 
mations de Svatovit ; puis Volos, le dieu des trou- 
peaux; Stribogi le dieu des vents, et bien d'autres en- 
core dont on retrouve le souvenir dans les dumsons 
et les contes populaires. Suivant Helmold, chaque 
thbu des Slaves du Nord avait ses divinités locales ; 
diaque phénomène de la nature avait la sienne (2). 
Chez les Grecs, l'imagination des poètes avait trans- 
formé le culte primitif des éléments eu une merveU- 
leuse série de légendes, d'épopées héroïques et amou- 
reuses ; il n'en fut pas de même chez les Slaves, et 
leurs dieux ne paraissent pas être jamais descendus 
sur la terre pour y revêtir les passions de l'humanité, 
et le système d'Evéhmère n'a rien à voir dans leur 
mythologie; ils n'ont ni Olympe, ni Yalhalla. Ils ne 
mêlent guère à leurs légendes populaires que des 

(1) Lucrèce. 

(2) Hdin., 1, 83 : c Prster pénates et idda quibus singida oppid 
ledoBâabant » Cf. i, 52. 
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créaftureB inléiieiires, teUee que les Filas et les Jtoti- 

salkas, {V. plus bas.) 

Nous avons dit plus haut que les Slaves avaient eu 
une idée du dualisme qui caractérise la philosophie 

religieuse de Zoroastre. Helmold nous a laissé à cet 
égard un curieux témoignage (1). « Les Slaves, dit-il, 
ont une étrange coutume. Dans leurs festins, ils font 
circuler une coupe sur laquelle ils prononcent des pa- 
' rôles, je ne dirai pas de consécration, mais d'exécra- 
tion, au nom de leurs dieux, à savoir : du bon et du 
méchant ; ils professent que toute bonne fortune vient 
du Dieu bon ; toute mauvaise du méchant. Aussi , 
en leur langue , appellent-ils le mauvais dieu Zcer- 
neboh. » {Cerny noir, hoh dieu) , c'est-à-dire le dieu 
noii^ , que plus tard ils devaient appeler diaboL Hel- 
mold oublie de nous dire comment se nommait le 
dieu bon; mais il est aisé de le deviner. Ce devait 
être é\idemmeui Belboh, c'est-à-dire le dieu blanc. Ce 
nom figure , en effet , dans la Mater verborum , où 
on l'assimile à Baal (2) par suite de l'analogie des 
sons. 

Dans la Poméranie, il y a encore des villes portant 

le nom de Belbuc, Beulbug, Bclbuk (3). Auprès de 

(1) Helm., I, 52. 

12) Belboh ipse est Baal. 

(3) V. Codex diplom. Pomeraniœ, n^^» 86, 87.— Be/y a dans les lan- 
gues slaves un sens beaucoup plus vasle que celui de blanc. Il indi- 
que l'idée de bonté, d'excellence Bcleknegini^ id est pulchra domina 
slavonice dicta. — Thitm., viii, 3 : Civitatem quae pulchro loci situ 
Belgrad nuncupatur.— Vtïa S. OUonU an. S. Crue., ii, 29 (ap PerU}. 
— Cf. le saoscrit tthâla, lumière. 
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Bautzen, chez les Serbes de Lusace, s'élèvent deux 
montagnes, dont l'une s'appelle Belboh (le dieu blanc) 

et l'autre Cernyboh (le dieu noir). Nulle part, du reste, 
on ne trouve la trace d'un dieu noir particulier; les 
chroniqueurs n'eussent pas manqué de nous en indi- 
quer les temples ou de nous en exposer le culte, s'il eût 
existé. Ledieunoir n'était pas, croyons-nous, un dieu 
spécial, mais une forme, un aspect de la divinité. Td 
dieu était blanc ou noir, suivant l'heur ou le malheur 
des temps. 

La religion des Slaves se bornait en somme à un 

culte plus ou moins symbolique des forces de la nature, 
telles quelesoleili la vie universelle, etc. £Ue ne s'était 
précisée que chez les peuples auxquels les exigences 
de leur situation imposaient une rigoureuse organisa- 
tion militabe et sociale , chez les Slaves de la Baltique 
comme chez ceux de la Russie. 

Ce n'est qu'après l'arrivée des Varègues que les noms 
de divinités distmctes apparaissent en Russie. 

L'idée de bâtir des temples n'était venue qu'aux ba^ 
bitants des villes. Le peuple des campagnes se faisait 
des dieux à moins de û'ais : il donnait à sa demeure 
des dieux protecteurs,comme les pénates des Latins (1). 
H peuplait ses bois, ses collines d'êtres mystérieux, de 
nymphes capricieuses dont le nom et le souvenir se 
conservent encore dans les légendes du paysan slave. 
On sait quel rôle joue la Vila dans la poésie serbe, 
la Rousalka dans celle de l'Ukraine. Ce sont les 

(1) Chants héroïques^ p. 62 ; Cas. ces* muséum, 1863, p. 264. 
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nymphes dont Hdmold et Procope font mention (1). 

Le bois, la montagne elle-même devenaient sacrés. 
Dans 06 vague naturalisme, le peuple confondait pres- 
que le Dieu avec rarbre oule rocher, objets deson culte. 

Ëncore aujourd'hui, sur les bords de la Baltique, beau- 
coup de noms de villages commencent par Svat ou 
Svant (saint). L'habitude de sacrifier sur les hauteurs, 
mentionnée dans les poèmes tchèques du Kralod' 
varsky Rukopis, où la mythologie slave apparaît dans 
un \ague poétique, rappelle le culte du soleil. Certains 
oiseaux, le hibou, l'épervier avaient un caractère mys- 
térieux et sacré (2), 

L'importance des prêtres était proportionnée au dé- 
veloppement de la religion publique et de l'organisa- 
tion nationale. Chez les Slaves de la Baltique, par 
exemple, le respect du prêtre, dit Helmold, était plus 
grand que celui du prince (3). 

Les nombreux rites de la religion exigeaient chez 
ces peuples une science spéciale et les prêtres qui la 
possédaient formaient une caste dans l'État. — La 
religion était eu quelque sorte le palladium et le lien 
de la nationalité slave en butte aux attaques perpé- 
tuelles de leurs voisins, Germains ou Scandinaves. Ceci 
nous explique pourquoi le christianisme eut tant de 

(1) 2i6ouot uivTÙ jcttl TrûTa[j.cû; te xaX vû{Ji(jf>at;. PlOC., III, 14 ; Helin., I, 
84; Cf. Thitmar, vi, 17, 26.,., vu, o2. — Voyez, dans les Chants hé- 
roiques des Slaves de Bohême^ les poèmes de Zaboi, Gestmir et Vlaslav, 
Zbyhon. 

(2) Voyez même vulume, pas. 

(3) Helm.« ii, 12, 1, 36 : c Mi^or flamiais quam régis apud ipsoi 
est Teneratio. » 
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peine à s'acclimater sui* les bords de la Baltique (1). Il 
n'en foi pas de même chez les autres Slaves : là le 

culte avait un caractère tout patriarcal. Le prince ou 
le chef de la famille remplissait lui-même les fonctions 
sacerdotales qui se réduisaient à quelques prières, à 
quelques sacrifices. 

Des victimes humaines déshonorèrent plus d'une 
fob les autels des Slaves du Nord et de ceux de Kiev (â), 
mais aune époque où leurs relations avec les Germains 
et les Varègues avaient déjà altéré la douceur des mœurs 
primitives. On ne voit aucune trace de cette barbarie 
chez les autres Slaves. Les sacrifices des animaux 
existaient chez eux comme chez les Grecs, et les Ro- 
mains : ils croyaient dans les dangers assurer leur salut 
en promettant des victimes à leurs dieux (3). Ils leur 
offraient aussi du miel et du vin (4). Du reste Jes super- 
stitions des peuples en&nts se retrouvaient chez eux. 
Ils tiraient des présages de la rencontre des animaux, 
des nombres pairs ou impairs, etc.; et, pas plus chez 
eux qu'ailleurs, il n'y avait disette de gens habiles à 
exploiter la crédulité populaire (5). 

(1) La cruauté et l'avarice des Allemands contribuèrent beaucoup 
à dégoûter les Slaves du Nord du christianisme. Adam de Bri^me le 
dit positivement : « Populos Siavorum facile converti possc ad chris- 
tianitatem, nisi Saxonum obslineat avaritia... His^. ecd.,1. m, c. 22. 
(Ap. Pertz, Script.^ tom vu, p. 344.)— Cf Helm., i. c. xxv, 83 ; 
Thilmar, passtm.— Voyez les nombreux textes cités par . tiilferding. 

(2) Helm , i,52, li, 12. -Nestor, éd. Biek>w8ki.—Thitmar, vi, 17. 

(3) Froc., lu, 14. — Helm., i, 52. 

(4) Sax. grammat. hitt,, 1. xiv. 

(5) Proc ,liv. ni.C. 44 :Tà; re u,*vTtwt; iv TttUTatç Taï; ôjoiai; iroteôvTOt. 

Voyez les historiens des Slaves Baltiques, et, dans Cosmas, la cu- 

9 
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Les fêtes des Slaves s'adaptaient à leur culte ; elles 
se rapportaient aux phénomènes naturels* Les princi- 
pales étaient les kolediou kolendi dont le souvenir s'est 
perpétué dans tous les pays slaves. Elles avaient lieu 
pour célébrer la fin et le renouveUement de la course 
du soleil. Quand le paganisme disparut, elles subsis- 
tèrent et s'appliquèrent à la nativité du Christ qu'une 
heureuse coïncidence plaçait à la même époque. Une 
autre fête était la fête du printemps, du renouveau, 
comme disaient nos pères ; elle s*est depuis combinée 
chez les Slaves chrétiens avec la fete de Pâques , qui 
n^a point eûacé complètement la tradition païenne. Aux 
approches du printemps, les jeunes gens elles jeunes 
filles fabriquent un mannequin de paille représentant 
Morena (la déesse de la mort, de l'hiver), puis ils vont 
le jeter à Teau en chantant : 

Nous portons la moil hors du village ; 
Le nouveau printemps vient au village^ 
Salut , printemps, etc. 

Quand le mannequin flotte sur Teau, ils chantent : 

La mort flolte sur l'eau, 

Le printemps vient à nous, etc. 

Les fëux de la Saint-Jean rappellent aussi, chez les 
Slaves comme chez nous, la fête du solstice d'été (1). 

rieuse énurnéralion des devins, magiciens, etc., que le duc Bretislav 
chassa de la Bohême. (Ub. m, !. Ap. Pertz^tii, p. i02.) 
(I) Pazouta, £ssat de mi/fhologie Hâve (en tchèque BomissJk), caleiH 
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Les Slaves avaient-ils une notion quelconque de 
rimmortalité de l'âme? Les témoignages positifs nous 
font défont sur ce point important. Nous savons qu'ils 
avaient un grand respect pour leurs morts (1). Ils les 
brûlaient ou les enterraient dans les bois. Le premier 
mode de sépulture semble avoir été surtout en usage 
chez les Slaves de la Baltique, dans le pays desquels on 
a trouvé un grand nombre d'urnes funéraires. En . 
Russie, on célébrait en l'hionneur des morts un banquet 
nommé tryzna (2). Chez les Vindes, les femmes se 
brûlaient, comme les veuves indiennes, sur le bûcher 
de leurs maris (3). On portait sur les tombes du blé, 
des graines de lin, ce qui suppose la notion d'une vie 
postérieure. Cette coutume subsista longtemps dans le 
Hanovre (4). On la rencontre encore en Galicie. Sui- 
vant Cosmas, on faisait des sacrifices en Bohème oh 
anûimrum pau8(Uionem, L'eicpression du chroniqueur 
est toute chrétienne; mais elle repose sans doute sur 
une donnée païenne. Enfin les poèmes tchèques nous 
représententl'âmes'envolant des lèvres du héros blessé 
mortellement, et allant voltiger d'arbre en arbre sans 
trouver de repos jusqu'au moment où le corps sera 

drier païen des Slaves. Cet ouvrage, fort intéressant, est un i^ueil 
de toutes les traditions païennes qui subsistent encore chet les Slaves. 
— Soloviev, Hist, de Hmie ien russe), 1. 1. 

(1) S. Bonif., ép. 72, Ekkkardi chronkon, Pertz, viif, 261. — 
Cosmasyin, I. 

(2) Nestor, fMS. 

(3) S. Bonir, B<6I. fotr., tom zm, p. 77. Lugdunun, 1671. 

(4) Bannoverisdien gelehrten Anieigen von labr., 1751 , p. 10 
etH. 
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brûlé (1). Tous ces détails réunis nous prouvent que 
les Slaves n'étaient pas étrangers à la notion d*iine 
autre vie. 

Telle est, en résumé, l'idée que Thistoire, la poésie 
et la tradition nous donnent de la Slavie primitive. Par 
leurs mœurs, par leur religion poétique et simple, par 
leur constitution patriarcale, les Slaves étaient évidem- 
ment, plus que toute autre race, prédisposés à l'avéne* 
ment du christianisme. Avec un culte propre à satis- 
faire leur imagination, il venait leur apporter la solution 
de ces grands problèmes de l'unité divine, de l'origine 
du mal , de l'immortalité de T&me , dont ils avaient 
conscience et que leurs mythes naïfs avaient essayé de 
résoudre; mais ils ne pouvaient admettre la religion 
nouvelle que comme un bien&it désintéressé, et non 
pas comme un instrument de conquête ou de propa- 
gande aux mains de leurs ennemis. Le christianisme 
eut la plus grande peine à s'établir chez les Slaves de la 
Baltique , prévenus d'avance contre toute innovation 
étrangère^ et^ par haine de l'Ail emand, attachés d'un 
farouche amour au culte de leurs ancêtres. Il s'intro- 
duisit, au contraire, sans rencontrer de résistance (à 
condition toutefois de prendre une forme slave) chez 
les Moraves, les Tchèques, les Polonais, les Russes, les 
Serbes et les Bulgares. Nous verrons bientôt comment 
de la Moravie, grâce à Cyrille et à Méthode, il rayonna 
sur le monde slave tout entier. 

(() CAmtte MnoigrtMt, p. 74, et la note, p. 89. Quelque choie d'ana- 
logue se retrouve dans les cbansons moraves. Gosnias , 1. in, I. — 
Voyei aussi fAleiaudréide Bohême, Vybor Geste lit. 163. 
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Mais avant d'aborder l'hUtoire de leur apostolat, il 

nous reste à voir comment s'étaient organisés ces ditïc- 
rents groupes qui devaient jouer un si grand rôle dans 
rOrient européen , quels progrès partiels le christtap 

nisme avait déjà faits chez eux. 
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RÉSUMÉ DE l'ethnographie SLAVE (1). — FORMATION 
DES GROUPES SLAVES.-- DÉVELOPPEMENT DU CHRIS- 
TIANISME GHEZ LES SLAVES, ANTÉRIEUREMENT A 
CÏRILLE ET A MÉTHODE. 



La race slave telle qu'elle se présente à nous aujour- 
d'hui , avec ses quatre groupes russe , polonais , bo- 
hème et jougo-slave (2) habite la plus grande partie 
de notre continent. On peut dire que FËurope orien- 
tale lui appartient tout entière ; mais elle occupe sur 
la carte une place bien plus considérable que dans la 
vie politique des nations. 

Parmi les différents groupes slaves , le moins slave 
et le moins civilisé , le russe , est le seul qui ait une 

(1) Pour les données elhnograpliiques , j'ai suivi Schafarik, SIo- 
vanski Narodctpis (Elhnograpliie slave), Prague 1849 , — et Pypioe, 
Eisfoire des UttéraJlxires s/ave« 'en russe), Sainl-Pélersbouiig 1865. 

(2) Jviq veut dire sud. 
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existence indépendante. Noos disons le moins slave , 
car aujourd'hui encore- la plus grande partie de la 
Russie est habitée par des populations touraniennes 
(mordvines , tchéremisses ^ tchouvaches et autres) , 
Tautre partie est à peine, depuis hier, devenue slave 
par le langage sinon par les mœurs. 

La civilisation slave a été de bonne heure étouffée 
en Russie par l'invasion des idées byzantines , mon- 
goles et germaniques. Les recherches historiques et 
ethnographiques ne nous révèlent aucune nationalité 
dave au jdelà du Dnieper avant le x> siècle ; et l'histoire 
postérieure nous montre la Russie primitive de Kiev 
s'étendant constamment vers lOuest, s'assimUant peu 
à peu les peuples voisins, transformant, à leur contact, 
sa langue et sa civilisation; allant étabUr à Moscou le 
siège de ses tsars et revenant bâtir aux portes de l'Eu- 
rope la capitale d'un empire de jour en jour plus mena- 
çant. La logique montrerait, à défaut de l'histoire, 
que l'élément slave de Kiev n'a pas suffi à absorber, 
à àUmser l'immense plaine qui s'étend du Dnieper aux 
pieds de l'Oural. L'absorption mal graduée des popu- 
lations touraniennes a produit un peuple nouveau , sui 
generis^ qui n'a pas le droit de se poser, comme il le 
fait trop souvent, en représentant unique de la race 
slave à laquelle il faut bien cependant le rattacher. 
Dire que l'empire russe n'est pas slave , qu'il ne l'est 
que pour un dixième ou pour un cinquième de sa 
population, peut être une vérité au point de vue an- 
thropologique ; mais sur une vérité théorique, on ne 
saurait appuyer tout im système d'histoire ou de poli- 
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• 

tique (1). n esterai que la Russie n'est pas slave : soit; 

elle ne l'est que dans telle ou telle proportion : soit 
encore; mais qui déterminera cette proportion sans 
cesse variable? Qui comptera combien le sang mos- 
covite renferme de gouttes slaves ou touraniennes ? Si 
d'ailleurs on veut chercher un peuple dont la race soit 
restée pure de tout alliage, où le trouverart-on? Il 
nous faudra refaire toute la terminologie géographi- 
que et toute la carte de l'Europe. 

La Prusse devra être exclue de TAllemagne , comme 
puissance d'origine slave, ou classée à part comme État 
slavo-allemand; car elle n'est en somme qu'un ensemble 
d'Etats slaves peu à peu germanisés. Que deviendra la 
France dans ce système? Ne pourra-t-on pas la rayer 
du nombre des races latines , comme on aura effacé la 
Prusse de la carte de l'Allemagne? 

n ne serait que trbp aisé de démontrer que l'élé- 
ment latin n'est chez nous qu'un élément adventice 
superposé à notre fonds celtique et ibère, comme, en 
Russie , la couche slave s'est superposée à l'élément 
touranien ; et lorsqu'on nous aura arraché à la race 
que nous prétendons représenter, on pourra venir nous 
disputer jusqu'à notre nom sous le spécieux prétexte 
que les Francs appartiennent au monde germanique ? 
Où sera le peuple assez privilégié pour être resté pur 
de tout alliage étranger, ou même pour avoir conservé 
dans son sein la prépondérance de son élément pri* 
mitif? 

.'I) Voyez l'ouvrage di- W. Duchinski : Aryas et Touram, ci celui 
de M. Henri Martin : la Rusiie et l'Europe. 
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Je tiens à le déclarer hautement : il est tràs-jiiste de 
dire que la Russie n^est pas un État purement slave , 

et qu'il ne faut pas juger d'après elle les tendances de 
la race slave : les historiens russes Tavouent eux-mê- 
mes , et s'ils l'ont nié jadis par «m ridicule amourr 
propre national dans un temps où l'on croyait à la 
noblesse des races comme à celle des familles , ils dé- 
darait aujourd'hui firanchement que la nation russe 
est en partie finnoise d'origine, et qu'elle a reçu de Kiev 
sa langue aussi bien que sa religion. 

Kiev, voilà le berceau de la civilisation russe ; et si 
cette civilisation est restée inférieure à celle du reste de 
l'Europe, la faute en est aux influences venues de 
Byzance , aux invasions des Tartares , à la situation 
spéciale de la Russie placée sur la frontière du monde 
toui^anien. 

On me pardonnera cette digression. Je tenab à dire 

pourquoi je n'adopte pas une théorie récente, et qui 
tendrait à vouloir ôter à la Russie et le nom de peuple 
slave et celui de puissance européenne. 

Il existe , du reste , dans la Russie deux groupes 
slaves assez différents qu'il importe de distinguer : !<> le 
groupe malo-russien (petit-russe) qui s'étend sur les 
goub^ies orientales jusqu'à la mer Noire en péné- 
trant la Galicie ; 2** le groupe bialo-russien (russe 
blanc) qui occupe la plus grande partie des provinces 
de Mohilev, de Mensk , de Witepsk , de Grodno et de 
Vilna. Les langues bialo-russe et malo-russe forment en 
quelque sorte l'intermédiaire entre le polonais et le 
russe. Ces deux langues se rapprochent du pdlonais 
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par le vocabulaire , du russe par la phonétique. 
Soumis tour à tour à rinfluence de la Russie et 

de la Pologne, les éléments malo et bialo-russien n'ont 
jamais pu se développer librement. C'est de la Malo- 
Russie qu'est partie la grande Russie qui Tabsorbe 
aujourd'hui dans Timmense unité de l'empire. Il est 
néanmoins important de signaler en passant Texistence 
de ces deux groupes, où parfois encore aujourd'hui se 
manifestent des tendances à l'autonomie. 

D'après les statistiques les plus récentes, les peuples 
qui parlent la langue slave en Russie se décompose- 
raient ainsi : 

Grands-Russes , 34,000,000 
Malo-Russes , 12,000,000 
Bialo-Russes, 4,000,000 

Comme on le voit, le chiffire des Bialo et Malo-Rus* 
ses est encore fort considérable, et il est à regretter, 
dans l'intérêt de l'équilibre européen, que les Ruthènes 
(comme on les s^pélle encore) niaient pu arriver à 
f<H*mer un état intermédiaire entre la Pologne et la 
Russie. 

Le seul État slave qui après la Russie joue un rôle 
poMque en Europe est la petite principauté de Serbie : 
cette principauté n'est qu'un fragment du groupe jow^o- 
Blave répandu dans le sud-ouest de l'empire d'Autriche 
et la partie septentrionale de l'empire ottoman. 

Onpeut subdiviser les Jougo-Slaves en quatre groupes 
secondaires. 

1^ Groupe serbo-croate comprenant la Serbie actuelle, 
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la Bosnie et le Monténégro, 
Les Serbes^roates et Dalmates de 



2,700, 



l'Autriche, 
2^ Le groupe Slovène ou vinde, dans 



2,500,1 



riliyrie, la Carinthie, etc. 
3** Groupé bulgare. 



1,200,000 
5,000,000 



Total, 



11,400,000 



Viennent ensuite le groupe tchèque et le groupe 
polonais. 



Le groupe polonais comprend 10,000,000 d'âmes, 
dont cinq à six dans le royaume et les anciennes pro- 
vinces polonaises (goubemies occidentales) et le reste 
dans le duché de Posen et dans la Galicie. 

CechiOre de 10,000,000 s'enfle considérablement 
quand on y ajoute, comme on le Mi souvent, les élé- 
ments uKilo-russien et bialo-russien dont l'histoire 
s'est pendant des siècles confondue avec celle de la Po- 
logne et dont la nationalité oscille encore , comme 
nous l'avons dit plus haut, entre les nationaUtés russe 
et polonaise. 

Enfin un dernier groupe fort intéressant à cause de 

sa vitalité, c'est celui des Slaves de Lusace épars sur 
les confins delà Prusse et de la Saxe et dont le nombre 
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s'élève à environ 450,000. C'est le dernier débris des 
Slaves de l'Elbe disparus comme leurs frères de la 
Baltique (Polabes) sous le flot toujours montant de 
l'invasion germanique (i). 

Les différents Etats slaves se sont formés du vu© 
au X* siècle. Indiquons-en rapidement Torig^e. * 

C'est entre la Baltique et la mer Noire, dans les bas- 
sins de la Dvina et du Dniéper, que se trouve le berceau 
de l'empire russe. Là, dans des espaces immenses que 
ne limite aucune frontière naturelle, entre les Lithua- 
niens, les Lekhs et les Finnois, vivaient aux premiers 
siècles de notre ère des tribus d'origine slave dont 
nous ignorons le nom primitif (2). Bientôt ces tribus 
subirent le joug des peuples touraniens. C'est alors 
sans doute qu'elles émigrèrent en partie vers la Grèce, 
et pénétrèrent jusque dans le Péloponèse. 

Lorsque le flot des invasions asiatiques se fut retiré, 
les tribus qui n'avaient point émigré recouvrèrent leur 
indépendance ; mais elles ne surent pas la conserver. 
En proie à des dissensions continuelles (3), elles s'a- 
dressèrent aux Varègues-Russes (4) qui commençaient 
à paraître et les prièrent de venir les gouverner. Trois 
frères, Rurik, Sineus et Truvor, arrivèrent alors avec 

(t) L'histoire très-lamentable des Slaves de l'Elbe et de leur con- 
version au chrislianisiiie est postérieure à l'époque qui nous occupe : 
nous n'avons donc pas à nous en occuper ici. 

(2) Joi-nandes, de Belle gothko, v, et Procope, i,iv, e.iv, signalent 
des Slaves dans ces régions. 

(3) Wvâpxo^ u.iiaXkxKa : ces deux Diols de l'empereur Maurice ex- 
pliquent toute la destinée des Slaves. 

(4) Nestor, Ckrtmiqw^ § i5, éd. Bielowski. 
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leurs compagnons, se mirent à la tête des Slaves et leur 
imposèrent le nom de Russes qu'ils portaient eux- 
mêmes* n est probable que ce réoit du chroniqueur 
n'est qu'une satisfaction donnée à l'amour-propre na- 
tiomd. Les Varèguesconquireut le pays et firent accroire 
aux Slaves qu'ils n'avaient ûût que répondre à leur 
appel. Cet événement important est de l'année 862. 
Les Slaves de Moravie et de Pannonie et de Bulgaiie 
étaient alors chrétiens ou se disposaient à le devenir; 
quant aux Russes , ils n'embrasseront le christianisme 
que beaucoup plus tard. Mais malgré l'ingénieuse hypo- 
thèse de M. Hilferding (1), ils resteront étrangers à la 
mission des deux apôtres slaves et ne se convertiront à 
la foi chrétienne qu'à la ûn du x° siècle* Il en sera de 
même des Lekhs ou Polonais. 

La Pologne n'entre vraiment dans l'histoire qu'avec 
la dynastie des Piasts vers StH), et elle ne doit recevoir 
le christianisme qu'en 065. 

Placés aux portes de l'empire byzantin , avec lequel 
ils entretenaient de fréquents rapports , les Slaves du 
midi devaient subir les premiers l'influence des idées 
chrétiennes. Dès le v« siècle Moïse de Khorène signale 
en Thrace sept nations slaves (2). Procope, Ménandre 
nous donnent de nombreux détails sur les luttes que 
les Grecs soutiennent au vi"' siècle contre les nouveaux 
arrivants. On fut obligé pour leur résister d'élever de 

(I) Voyez plus bas, ch. m. 

Voyes SduS., ch. ni, 1 29 ; — Slritter, Memariœ pop,, tom. n. 



Digitized by Google 



46 ' CYRILLE ET MÉTHODE. 



ûombreuses forteresses (1). Ils s'allièrent aux Avares 
et pénétrèrent avec eux jusqu'aux environs de Gonstan- 
tinople. L'empereur Constantin-Tibère détacha les 
Avares de leur alliance (581) et eiLcita une guerre entre 
les deux peuples; mais ce ne fut qu'un court répit. 
Bientôt nous retrouvons les Slaves sous les murs de 
Thessalonique, qui ne fut sauvée, suivant la chronique, 
que par les miracles de saint Démétrius (2). Le nom de 
SkUxbmiay em ployé vers cette époque par Théophane (3) 
pour désigner une partie de la Macédoine, nous montre 
qu'au vi° siècle ils possédaient des terres au sud du 
Danube. Mais les relations des Slaves avec les Grecs n'é- 
taient pas toujours hostiles. Un grand nombre d'entre 
eux prirent du service à la cour de Byzance* Deux 
Ântes Dohrogast et Usegrd participèrent à la guerre de 
Juslinien contre la Perse 4). L'empereur Justinien lui- 
même parait avoir été d'origine slave. Il appartenait à 
une fiimille établie en Dalmatie. Son père est appelé 
par Procope et Théophane sahbatios; mais, suivant un 
biographe de Justinien, le prêtre Théophile, il s'appe- 
lait en sa langue Istok, ce qui veut dire en slave Orient 
et correspond au mot grec sahhatios. Le nom de sa 
mère Viglenitsa est également slave. Lui-même se 
nomma d'abord Upraouda (pravdaf vérité , justice) et 
latinisant son nom se fit appeler Justinien (5). 

(1) SlriU., l H. p. 45. 

(2) Vie de S. Dem., Âeta aanet., oct. , tom. iv. — Léo Diacon., 
éd. Hase, Paris 18i9. 

(3) Ap. Slritl., II, 73. 

(4) Agath., ap Stritt., ii» 33. 

(5) Ces détalb se trouvent dans une Vie dê JtâfMien ëerile par son 
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Mais un Mt qai prouve queUe était déjà la prédo- 
minance de la race slave dans le nord de la Péninsule 
hellénique, c'est Tiniluence qu'ils exercèrent sur les 
Bulgares, peuple touranien. Asparouk leur chef, plus 
heureux que Zaberkan qui avait été jadis repoussé par 
Bélisaire, traversa le Danube et se ût céder en 079 les 
deux Mésies par Constantin Pogonat. Les Slaves qui 
s*y trouvaient, tout en acceptant le nom et le joug des 
vainqueurs, leur imposèrent leur langue et plus tard 
leur foi religieuse. Le même phénomène devait se re- 
produire dans la Russie, où les Varègues-Russes 
donnèrent leur nom aux Slaves dont ils adoptèrent le 
langage (1). 

Quarante ans auparavant , les Serbes et les Croates 
s'étaient établis dans l'ancienne Illjrie et sur les côtes 
de la mer Adriatique. 

Cherchant partout des alliés qu'il pût opposer aux 
Avares , Héraclius les appela de la grande Chrobatie 
(Chrovatie), située aux pieds des Carpathes, et leur 
abandonna le pays qui s'étend de la Save à la Na* 
renta (2). Bientôt ils se divisèrent et formèrent deux 

précepteur Théophile. C'est un manuscrit du Vatiitan qucNicol. Ale- 
mannus a puhlié dans son édition des H i&toires secrètes (Lugd., in- 
folio, 1021, col. 1GG9). Cet appendice a été reproduit par les éditions 
de Paris, p. 99 el sq., et de Venise. 344-363. 

{{) Sur l'origine des Bulgares, voyez Nicéphore,Théophane, Nestor, 
Schafarik. Certains panslavistes russes ont voulu, bien à tort, en 
faire un peuple d'origine slave. — Voyez aussi StriUoi-, u, îiOO et sq. 

(2) Procop., de Bello gothùo, c. xxix, xxxviii^ xl. — Stritlerii, 34 
et sq.— Const. Porphyr , de Admin. imp., c.xxxet sq.,ap. Bielowski, 
Momm hist. Poloniœ. - Le nom des Ooates subsista encore longtemps 
dans la Galicic. (Nestor. pas.) 



Digitized by Gopgle 



48 CTRILLS ET MÉTHODE. 

peuples bieu distincts, les Serbes et les Croates. Sou- 
mis tour à tour aux Grecs et aux Francs , les Croates 

recouvrèrent plus tard un moment leur indépendance , 
la couronne de Croatie passa, au xii*' siècle, sur la 
tète des rois de Hongrie (1). 

Le dernier groupe slave dont nous ayons à nous oc- 
cuper est le groupe bohème ou tchèque. Suivant la 
tradition nationale, les Tchèques, comme les Serbes 
et les Croates, étaient venus de la grande Chrobatie. Ils 
succédèrent sans doute aux Marcomans qui , vers le 
milieu du v« siècle , avaient disparu de la Bohême (2). 
Leur premier souverain historique fut Sarao que Fré- 
dégaire représente comme un marchand franc et qui 
fit la guerre à Dagobert. Du reste, Thistoire de la 
Bohème est enveloppée de ténèbres jusqu'au début du 
IX* siècle. Eginhard seul nous donne quelques détails 
sur la lutte qu'elle eut à soutenir contre Charlemagne. 

A côté de la Bohème se trouve la Moravie, dont nous 
expliquerons plus loin les commencements d'ailleurs 
fort obscurs. Le premier prince morave bien connu 
dans l'histoire est Moïmir. Il eut pour successeur le 
célèbre Rastiz , qui parvint à faire de la Moravie le 
centre d'un grand empire (3, «Voyons maintenant quels 

(1) Const. Porphyr., fococtf.—EgîDharâ, rt7aKaro7i,Pertz,i,4SI. 

(2) Vo^es le début de la chronique de Dalemil dans la Bohême hU» 
torique, par Jubepli Frics et Louis L^ger (an vol. In^S*, Paris 1867)» 
et le poëme du Jugement de Lilxnicha (voir CAoïtft hirt^npies). — 
Jordan, Orig. slaoim, iv, 161» 165. — Les llaroomans sont nom- 
més pour la dernière fois sous Attila, Bittoria mâeeflama, 1. xv. 

(3) Ruodolphi. Fuldens. ann., Perts, t, 364.— Prudent., Triensis 
ann, 1^448; 11^228. 
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progrès avait fait le christianisme dans ces différents 
pays jnsqa'au miliea du ix® siècle. 

Les officiers slaves que nous voyons, au vi* siècle, 
figurer dans les armées byzantines , étaient sans doute 
chrétiens. 

n n'est pas probable que l'empereur grec eût admis 
des païens à son service. Au vu* siècle , de 766 à 780, 
c'est un slave, Nikétas, qui occupe le siège patriarchal 
de Gonstantinople (1). En 691, le concile de Tnilles 
(appelé ainsi du nom du palais où il se tint) interdit 
aux chrétiens de la Péninsule hellénique les fêtes 
païennes, telles que les Kalendse et les Roussalia ; 
c'était le nom de certaines fêtes qu'avaient conservé 
les Slaves récemment convertis (2), 

Les nombreux captifs grecs que les Bulgares avaient 
faits dans leurs guerres contre Gonstantinople avaient 
aussi répandu parmi eux la foi chrétienne. Les chro- 
niques grecques nous apprennent que le pnnce bul- 
gare Mortagon persécuta vivement ceux de ses com- 
patriotes qui embrassaient le christianisme (3). Le 
témoignage du moineChrabr n^estpasmoins positif (4). 
« Les Slaves primitifs, dit-il, quand ils eurent été 
baptisés, écrivirent leur langue inexactement avec des 
caractères grecs et romains. Ils restèrent fdnsi plu- 
sieurs amiées , jusqu'au moment où Dieu suscita 
Cyrille... » Théophane mentionne aussi la conversion 

(1) Strilter, H, p. 80, 542. 

(2) Mami. Conc, t, M7. 

(3) Stritter. n. 563, 868. 

(4) Voya sur Chndirte chapitre nn. 

4 



Digitized by Gopgle 



50 



CYBILLE ET MÉTHODE. 



d'un prince bulgare nommé Telès, qui fut obligé de 
s'enfuir à Ck>nstaniinople où il reçut le titre de patnce ; 
mais cette conversion isolée n*eut aucune influence 

sur la nation qui n'embrassa la foi chrétienne qu'au 
IX' siècle (1). 

Les Serbes et les Croates , dès leur arrivée dans la 
Péninsule hellénique , furent évangélisés par ordre de 
Fempereur Héradius (2). La politique n'était pas 
étrangère à cette mesure. Le pape Jean IV^ en rece- 
vant les nouveaux chrétiens dans le sein de l'Église , 
leur fit défense d'envahir la terre de l'empire grec, 
prescription fort politique et qui fut sans doute dictée 
par l'empereur. Un évéché fut établi chez eux (3), et 
le christianisme se développa sans obstacle au milieu 
des Slaves de l'Illyrie. Le prince des Croates s'appe- 
lait alors Porga. 

Plus tard, nous aurons à signaler chez les Slaves- 
Illyriens les effets de Tintroduction de la liturgie slave 
en Bulgarie. 

Les Slaves s'étaient aussi répandus dans les bassins 
de la Save et de la Drave, dans les provinces actuelles 

de Caiinthie et de Styrie. Le christianisme leur vint à 
la fois de l'Italie et de l'Allemagne. Dès le début du 
vn* siècle^ saint Colomban avait songé à les conver- 

(1) Tbéoph., ap. SUritter,n^S3l. 
^2) CoDSt. Porpbyr. 

(3) Gonst. Porpbyr. Il n'est pas sûr que cet Héradius soit le pre> 
mier prinoe de ce nom : peut-être la conversion de ce prince ne s^ac- 
complit-elle que sous Héradius Constance U, ou Héradius Constantin 
Pogonat (608-685). Le texte de Constantin Porphyrogénète ne dit rien 
àoet^sard. 
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tir (1). Après lui^ de nouvelles tentatives f\irent faites 
par saint Amand, évêque d'Utrecht (2), par saint Em- 
meran, aidé du moine Vitalis, versé dans la langue 
slave, et saint Rupert, le premier évêque de Salzbourg 
(Juvavia) ; mais elles eurent peu de succès (3). Les 
Slaves redoutaient les Germains. Virgile, évèqua de 
Salzbourg, à qui son zèle valut le surnom d'ApAtre de 
la Carinthie, fut d'abord plus heureux. Il s'entendit 
avec le prince Ghotimir (4), qui seconda les efforts de 
ses missionnaire. Plusieurs églises s'élevèrent; mais 
Ghotimir étant venu à mourir, tous les prêtres alle- 
mands furent chassés (5). Us revinrent un peu plus 
tard, sous le prince Valtuno. Les Slaves de Carinthie 
et de Styrie ne se convertirent déiinitivement que 
lorsque leur pays eût été conquis par les Francs. Au 
début du TX* siècle, Amo, successeur de Virgile, se- 
condé par Ingot, un de leurs princes, leur imposa le 
baptême en même temps que la liturgie latine (6), 
qu'ils conservèrent jusqu'à l'époque où Cyrille et Mé- 
thode vinrent évangéliser les Moraves. La Styrie et 
la Carinthie firent partie du diocèse de Salzbourg. 

(1) Jonas, Vita S. Co/u;n6a/i/, ap. Asscmani, n, 21 : a Ei cogitai in 
in mentem venit ut Vcneticorum qui et Sciavi dicuntur, teiioinos 
adii"et, caîcasque mentes cvangelica luce iiiustraret. » 

(2) Acta SS. Febr. 

(3) Scbaf., tom. ii, vi, J 3o. ~ Pertz, scriptor, i, 92, 94; iv, 543 

et 574. 

(4) Un parent de Ghotimir, !o prince Cacalius, s'était déjà converti 
au chi'istiaDiâiue Ânonvm. Salisbui-g» de Conv. Car., ap. Giniel Cud., 
p. 47, 48. 

(5) 16., p. 40. 

(6) Ib. 
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Le christiaiiisme eut aussi grand'peine à s'établir 

en Bohême. Les Tchèques le repoussaient comme 
étant la religion de l'étranger, de l'Allemand. Le 
vieux chant héroïque de Zaboï suffit à le prouver. 

La première trace de christianisme en Bohême se 
retrouve dans une chronique germanique (1). £n 844, 
quatorze seigneurs bohèmes se seraient rendus à Re- 
gensbourg (Ratisbonne), où se trouvait Louis-le-Ger- 
manique, et y auraient reçu le baptême. La chronique 
n'ajoute rien à cette vague indication. Cest tout ce que 
nous savons sur les origines du christianisme dans le 
pays des Tchèques. 

Ce &it eut pour conséquence que la Bohème resta, 
jusqu'à la création de l'évèché de Prague, partie inté- 
grante du diocèse de Ratisbonne. 

Dans la Moravie, comme chez les Slaves de Carinthie 
et de Styrie, le christianisme ne ilt son apparition 
qu'après les victoires de Charlemague sur les Avares, 
grâce au zèle apostolique des évèques de Passau et 
de Salzbourg. Un parent de Moïmir , Privina, établi 
dans la Pannonie inférieure, londa un grand nombre 
d'églises, notamment celle de Nitrava [836] (2). Des 
conflits s'élevèrent entre le siège de Passau et celui de 
Salzbourg, au sujet des peuples récemment convertis. 
Le roi Louis, en 829, mit un terme à ces discussions. 

(1) Rudolphi, Fuld. ann. (Perlz, script., i, 364): a Liidovicus qua- 
tuordedm ex ducibus Boemorum ciim hominibus suis religionem 
desiderantes suscepit et — baplizari jussit. » 

(2) Voir sur Privina Conversio Carautanorum , ap. Ginzel OkJ., 
p. 46 et sq. 
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Les pays situés à Test du Kahlenberg étaient divisés 
en deux parties par les rivières Spiraza et Baba. IL 

décida que la partie N.-O. appartiendrait à révùclié de 
Passau, et la partie S.-E. à l'évêché de Salzbourg (1). 
' Ainsi la Moravie relevait au spirituel des deux arche- 
' vêchés. Le clergé allemand y dominait; la liturgie s'y 
faisait en langue latine. 

On comprend que dans de telles conditions, le chris- 
tianisme ait eu quelque peine à s'enraciner chez les 
peuples slaves. Les querelles des évôques allemands 
devaient singulièrement scandaliser ces populations 
naïves. Gela seul suffirait à nous expliquer Tidée qu*eut 
Rastiz, le successeur de Moïmir, de former dans ses 
' Ëtiits un clergé slave> auquel serait couliée la prédi- 
cation de révangile. 

Le christianisme avait donc, au milieu du ix* siècle, 
pénétré à peu près chez tous les peuples slaves compris 
entre les Balkans et les Garpathes. Il venait de deux 
centres différents : Rome et Gonstantinople. L'unité 
de doctrine ne souffrait pas de ce dualisme. Cependant 
il existait depuis longtemps entre les deux capitales 
des rivalités religieuses qui ne devaient pas tarder à 
éclater. Byzance avait sa langue et sa liturgie comme 
Rome avait la sienne ; elle s'appelait avec orgueil la 
c Nouvelle Rome (2), » et prétendait égaler en tout 
son atnée. Par suite du partage de Oratien et d'une 
décision du concile de Nice (fianon YI, en 395) le pa- 

(i l Boczek., Codex di^malicui Moraviœ, i, iâ. — Uanbiz, Germ. 
sacra, ii, 125. 
(2) Socr.,liv. 
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triarchat de Rome étendant son pouvoir sur la pré- 
fecture d'IUyrie et les diocèses de Macédoine et de 
Dade (1) , le patriaréhat de Byzance s'indignait de cet 
empiétement et n'attendait qu'une occasion pour re- 
vendiquer ses droits. La querelle des deux Églises de- 
vait exercer un grave contre-coup sur les destinées de 
la race slave. Au surplus l'histoire de ce mémorable 
conflit a été assez étudiée chez nous. Les sources sont 
assez faciles à consulter pour que je me croie dis- 
pensé d insister. Remarquons seulement que, par 
suite de la division que nous venons d'indiquer, 
Tliessalonique, patrie des apôtres slaves, ressortissait 
directement du siège de liorae, ainsi que la Moravie, 
où ils remplirent leur mission. Ce iait exerça une 
grande influence sur leur vie tout entière. Il était im- 
portant de le constater. 

(i) NotUia digniLt éd Bœckiiig, low. i, p. 13 cl sq. ; tom. ii, p. 9 
elsq., idetsq* 
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PREIUËRES ANNÉES DE GTBILLE ET DE MÉTHODE. — 
MISSIONS DE CYRILLE CHEZ LES ARABES ET LES 

KHAZARES. 



Constantin (1) et Méthode naquirent à Thessalo- 

nique ('2); cette ville, ainsi quo nous l'avons vu, avait 
ètà, à diverses reprises , attaquée par les Slaves qui 
avaient fini par s'établir dans ses environs Us payaient 
tribut, soit à la ville elle-même, soit aux Bulgares (3). 

La langue slave dominait autour de la cité grecque , 
comme nous la voyons dominer aujourd'hui autour 
des villes mi-allemandes ou italiennes de l'Istrie ou delà 
Camiole. Elle y avait même pénétré (4) , et dès lors 

(1) U ne prît le nom de Cyrille que vais la Un de sa vie (Vuyei 
€b. v) 

(2) Vie de Cons^., Chronique croate. Translalion. 

(3) Johan. Kamenlata, de Bxddio The8sa!on.y Paris, 1685. 

(4) Dans la Vie de Méthode, l'empereur Michel dît : c Les habitants 
de Thessaloniquc parlent tous couramment le slave. • (Ch. v.) 
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on trouvait dans Thessalonique cette population mixte 
qu'on y rencontre encore aujourd'hui. 

On a peu de détails sur la famille de Constantin et Mé- 
thode; on a tout lieu de croire qu'elle était grecque (1). 
Les noms de Constantin et Méthode sont des noms 
grecs ainsi que celui de leur père Léon. Cependant cet 
argument tiré du nom n'est pas décisif : encore aujour- 
d'hui nous voyons bien des Slaves revêtus de noms 
allemands, italiens ou magyares, que les circonstances 
les ont obligés à adopter. Léon était un officier d'un 
haut grade, le premier après celui de stratège. 

Il avait eu sept enûmts, dont Constantin fut le plus 
jeune (2). Aucun document ne nous donne la date pré- 
cise de la naissance des deux frères ; mais comme nous 
connaissons la date de la mort de Constantin et son âge 
à cette époque, il nous est facile d'établir qu'il naquit 
en 826 ou 827 (3). 

Les deux frères reçurent une brillante éducation. 
Suivant une de ces allégories si chères aux imagina- 
tions byzantines, Constantin, à l'âge de sept ans, avait 
eu un rêve où spn père l'engageait à prendre pour 
épouse la plus belle des filles de Constantinople. Il 
avait choisi %o<pta, c'est-à-dire la sagesse etla science (4). 
Cette vision rappelle celle de Grégoire de Nazianze, à 

(1) il n'est (|U*un seul document qui fasse de Méthode un Slafe : 
« QuidamSclaTUsnomine Methodius > (Conv. Car.). -^Cf Stepenn. 
Kniga. Assemani, KalendariumEecimauniv., ui, 7. 

(2) Transi., cb. i. Légende moreme. parmon,-^ Pretbyteri IHocleatiê 
regnum Stavorum^ ap. Schwandlner, scripl. rer. HungarisD, m, 474. 

(3) 11 mourut en 869, à Végede 42 ans (Voyes ch. in fine ) 

(4) ViedeCwttaniin,m* 
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quiConstantia voua dès son enfance une alTection toute 
particulière. Un de ses biographes cite la prière sui- 
vante qu'il avait écrite ^ur le mur de sa chambre : c 0 
Grégoire, homme par le corps , ange par l'esprit , tes 
lèvres, comme celles d'un Séraphin, célèbrent Dieu, et 
enseignant la vraie foi éclairentle monde entier. Reçois- 
moi pour disciple; par la foi et l'amour, je te suis tout 
dévoué, sois mon guide et mon maître, n 

Ses succès à Técole étonnaient sa fiunille , et l'on 
admirait surtout la mémoire surprenante dont il devait 
plus tard faire un si merveilleux usage (1). Le père de 
Cyrille , Léon , mourut de bonne heure. Méthode , 
son frère atné , obtint de l'empereur Théophile le 
commandement d'une province slave , située dans le 
voisinage de Thessalonique (2). Cette position, lui 
permit d'étudier à fond la langue et les mœurs des 
Slaves. 

Arrivé à l'adolescence, Constantin fut envoyé à Con- 
stantinople pour y achever ses études (3). Ce voyage 

ne peut être postérieur à raiinée 840 ; car il étudia , 
suivant la légende slave, sous un certain Léon, qui l'ut 
en 840 nommé archevêque de Thessalonique par l'em- 
pereur Théophile. L'empereur Théophile, charmé de 
la science précoce de cet enfant, voulut qu'il fût le corn- 

(1) Vie de Con^.^ m. Transi Légende mor. et bohème. Légende 
pann. 

(2) Vie de Mcth.^w. « Dieu prévoyait, pour ainsi dire, ia mission 
qu'il aurait chez les Slaves comme leur apôtre et premier arc hevêque, 
el voulait qu'il ap^ait les coutumes slaves et s'v accoutumât peu à 
peu. *» 

(3) Vie de Const.^ m. 
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pagnon d'étude de son fils. Ce fils ne fat pas le prince 

Michel né seulement l'année précédente (8^39), mais sans 
doute le prince Constantin , mort avant la mort son 
père(1). Ses étadesfiirent très-rapides, s'il en fiiut croire 
ses biographes (2). En trois mois il apprit la grammaire; 
puis il étudia Homère et la géométrie, la dialectique et 
la théobgie chez Léon , «et chez Photius, le fotur 
patriarche de Gonstantinople ; il étudia en outre dans 
le môme laps de temps la rhétorique , l'astronomie , 
l'arithmétique, la musique, et, dit la légende, tous les 
arts de la Grèce. Cest beaucoup pour un enfant, même 
eût-il le précoce génie de Cyrille ; mais il ne faut pas 
oublier que les sciences dont il est ici question consis- 
taient le plus souvent en formules creuses , en apho- 
rismes stériles qu'il était fort aisé d'apprendre , sans 
acquérir pour cela une bien grande instruction. 

L'empereur Théophile mourut en 8fô ; son jeune fils 
Michel lui succéda sous la tutelle de sa mère Théodora 
et d'un conseil de famille. 

Constantin, jeune encore, avait acquis par sa science 
une grande réputation; il l'augmenta encore pai^ suite 
d'une brillante discussion qu'il soutint contre les Ico- 
noclastes (3) ; pendant ce temps son frère, dégoûté du 
monde, renonçait aux fonctions qui lui avaient été con- 
fiées ^ et entrait, comme religieux, au monastère du 
Mont>01ympe (4). 

(1) Conliii. Coiisl., IV, 27, 28. Zonar, xvi, 4. éd. Bonn. 

(2) Vie de Const.^ oh. iv. 
(3. Vie de Const.f iv. 

(4) Vie de Méth, La Trauiil. ne dit pas expressément que Méthode 
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La renommée de Constantin allait augmentant tous 
les jours. Le logothète Théoktiste, membre du conseil 

de régence, professait pour lui une grande estime et 
lui ofiht en mariage sa Meule, belle et ricbe personne, 
n lui Msait entrevoir dans un avenir assez rapproché 
la position de stratège; mais Constantin refusa et 
déclara qu'il désirait se consacrer tout entier à la science 
et à Dieu (1). Peu de temps après il se fit ordonner 
prêtre (2) , et obtint le titre de bibliothécaire du 
Patriai'che à Sainte-Sophie. Mais, comme son frère, 
il quitta bientôt le monde et alla se renfermer dans un 
monastère sur le bord de la mer de Marmara (3). Ce 
monastère , comme celui où Méthode s'était retiré , 
appartenait à l'Ordre de samt Basile. C'est sans doute 
par suite de cette circonstance que Constantin et 
Méthode figurent au martyrologe romain parmi les 
religieux de l'Ordre des Basiiiens (4). On alla cher- 
cher Constantin dans sa retraite; il dut retourner à 
Constantinople et accepter une chaire de philosophie. 
U remplit avec éclat cette nouvelle fonction; on sait 
que ie surnom de Philosophe est resté attaché à 
son nom (5). 
C'est ici que se place sa première missiou. Toute 

ait été muine; mais ou peut le conclure d'un passage où elle le re* 
présente parlant de son monastère : c Defimctum fiutmn frater vivii» 
ad monasterium suum icduceret. • 

(1) Vie de Const.^ ch. v. 

(2; Translal., i ; Leg. moi'.,i. 

(3) Vie de Const.. v. 

(4) Martyr. Uomnu., 14 mars, édit. de Hatisbouoe, 1846, p. 286. 

(5) Trauskt , 1. Vie de Méth,^ ch. iv. 
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fabuleuse qu'elle paraisse (1) , elle n'offre pourtant 
hen d'mvraisemblabie. Suivant la légende, un chef de 
Sarrazins aurait envoyé à Gonstantinople demander un 
théologien qui voulût bien venir discuter chez les 
Arabes le mystère de la Trinité. 

L'unité divine est, on le sait, un point fondamental 
de la doctrine arabe : tout leur enseignement théo- 
logique, encore aujourd'hui, ne consiste que dans l'é- 
tude mnémonique des versets du Coran et dans de 
longues discussions contre la Trinité des chrétiens. 
Ces discussions ont toujours été dans le goût des 
. Arabes (2). M. Angelo Mai a publié , il y a quelques 
années, dans la Nova bibliotheca Patrum, la réponse 
d'un théologien de Gonstantinople , contemporain de 
Cyrille, Nikétas de Paphlagonie, à une lettre envoyée 
par des théologiens arabes : l«i chaCoA^ rOt ;^pimardp 
• ififfTtvç (3). Ce document a-t-îl quelque rapport avec la 
mission de Constantin, je n'en sais rien ; mais il la rend 
très-vraisemblable. L'empereur Michel III le désigna 
de concert avec le nouveau patriarche de Gonstanti- 
nople, Ignace, si célèbre par sa lutte avec Photius (4). 
Il partit accompagné d'un envoyé de l'empereur, Geor- 
ges Polata. Il avait alors 24 ans (851). Dans quelle con- 
trée , vers quelle ville se dirigea-t-il ? Nous l'ignorons. 

(1) Ce fait ne se trouve que, dans deux légeudes. 

(2) Elles étaient foii à la mode à Gonstantinople et dans tout l'O- 
rient Voyez dans Nestor l'entretien du prince Vladimir avec les doc- 
teurs mahométans. juifs et chrétiens, ch. xxxix. 

(3) Nowi Patrim bibUatheca, tom. iv, pars ii, p. 409, 431. 

(4) Vi$de(knut,,€h,n, 
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La biographie appelle Âmermaii (Omar?) le chef par 
lequel il fut reçu , mais ne nous donne aucun rensei- 
gnement géographique. Il soutint la discosfflon avec 
édat, mais il ne put convaincre les Arabes qui de leur 
côté essayèrent inutilement de le séduire en étalant 
devant lui leur science, alors très-vaste, comme on sait, 
leurs trésors et leurs enchantements. Lalégende entre 
dans le détail de cette controverse théologique. 

Je serais, je l'avoue, assez porté àcroire que son récit 
est fidèle; il y a des réponses de Cyrille qui por> 
tent ta marque d'un génie élevé et je ne puis m'empè- 
cher d'en donner une idée. 

Les Ârabesfontcetteobjectionà Cyrille : c Le prophète 
* Mahomet, disent-ils, nous a apporté une loi que nous 
observons tous sans la violer en rien : et vous , vous 
observez la loi du Christ, les uns d'une façon, les autres 
de Tautre. » Le philosophe répond : c Notre Dieu est 
comme l'immensité de la mer. Beaucoup de gens en- 
trent dans cet abîme ; ceux qui sont forts le traversept, 
ceux qui sont Mbles et qui s'efforcent de le traverser sur 
des bateaux pourris se noient. Mais vous, votre religion 
est commode : chacun peut la traverser, petit ou grand . » 

Les Arabes interrogent Cyrille sur toutes les sciences 
qu'ils possèdent. D répond à tout. « Comment sais-tu 
tout cela? )) — (( Un homme, réplique le philosophe, 
portait de l'eau dans une outre ; et il se vantait disant : 
Voyez-vous cette eau que personne n'a excepté moi 7 
Vint un marin qui dit : N'as-tu pas honte de te vanter 
ainsi de ton outre ? Nous, nous avons la mer tout en- 
tière. lien est ainsi de vous et de nous. » 
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Ces deux apologues sont bien dans le goût oriental, 
et prêtent au récit an grand caractère d'authenticité. Il 
ne me paratt pas qu'on ait pu les inventer. La légende 
a malheureusement oublié de nous dire en quelle lan- 
gue discuta Contantin. line nous est pas indififérent de 
savoir jusqu'à quel point il était versé dans les langues 
sémitiques. Il revint sain et sauf à Constantinople, 
malgré une tentative d'empoisonnement qui parait peu 
vraisemblable de la part d'un peuple aussi hospitalier 
que les Arabes. Ce fait n'est rapporté que par deux légen- 
des. Les autres roublient ou l'ignorent. Il n'a du reste 
dans la vie de Tapôtre des Slaves qu'une importance 
secondaire ; il prouve seulement que dès cette époque 
la science du jeune théologien lui avait acquis la faveur 
de la cour et qu'on le regardait comme un des meil- 
leurs controversistes de son temps. 

n se rendit d'ailleurs célèbre par une discussion 
philosophique qu'U soutint tout jeune encore contre 
Photius, son anden maitre. C'était sous le patriarcbat 
d'Ignace auquel Photius devait succéder en 857. Pho- 
tins, dit lebiiiotbécaire Anastase, prêchait que l'homme 
avait deux âmes (4v;^4,«ffOMa — 4^;^" ^^•^é^'^v^&^tyoî), 
Constantin le philosophe , homme d'une très-grande 
sainteté, son très-grand ami^ le reprit en disant : 
« Pourquoi, en répandant une si grande erreur parmi 
lepeuple, as-tu tué tant d'âmes ?)» — Il répondit : « Ce 
n'est point par envie de blesser qui que ce soit que 
j'ai publié ces propositions , mais pour voir ce que 
ferait le patriarche Ignace, si de son temps serépandait 
quelque hérésie due aux syllogismes des philosophes. 
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lui qui repousse les hommes de sagesse purement 
extérieure; mais j'ignorais que ces propositions bles- 
seraient tant d'&mes. » — A quoi Cktnstantîn répondit : 
« 0 sagesse du monde qui s'égare et s'anéantit elle- 
même ! Tu as jeté ta flèche au milieu d'une foule nom- 
breuse et tu ne savais pas que tu blesserais quelqu'un ! 
Tout le monde sait que les yeux les plus grands et les 
plus ouverts ne peuvent voir si une fumée de paille 
s'élève devant eux. Ainsi les yeux de ta sagesse, quoi- 
que très-grands et très-ouverts, aveuglés par lafùmée 
de l'avidité et de l'ambition, ne peuvent voir le sentier 
delà justice. Ce que tu dis sans doute est vrai; tune 
pensais blesser' personne par tes coups; les passions 
que j'ai indiquées avaient tellement aveuglé ton cœur 
contre le patriarche, et tu n'as pas prévu ce que tu 
Iftcfaais sur le monde (1). » Ce témoignage d'un con- 
temporain à qui Constantin avait sans doute lui-même 
raconté la querelle est fort intéressant. Il prouve que 
Grille avait bien deviné l'ambitieux génie de son ancien 
maître : H nous explique aussi la facilité, Fardeur avec 
laquelle il quitta Constantinople toutes les fois qu'il en 
trouva Foccasion. Ses rapports avec Photius devinrent 
de plus en plus difficiles à mesure que se démasquait 
l'ambition croissante de ce dernier. 

il) La doctrine de Photius sur les deux flmes 8*ëtait, suivant le récit 
de Simon Logotbète, répandue jusque cliei les Khaares. Un jour un 
secrétaire du khan vint dire à son maître : « Depuis que nos esclaves 
ont entendu dire qu'ils ont deux âmes, ils demandent double ration. » 
(Sim. Log., éd. I^s, p. 445.) Sur le texte d'Anastase, d'où ceci est 
tiré, yoyes l'introdnction. 
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Après avoir séjourné quelques mois à Gonstanti- 
nople, il alla retrouver son frère au monastère du 
Mont-Olympe. Ils pailageaientleur temps ^tre l'étude 
et les pratiques religieuses. Sur ces entrefoites, arri- 
vèrent à Constantinople des envoyés du khan des Kha- 
zares. Cet événement eut, comme nous allons voir, les 
plus grandes conséquences sur la destinée des deux 
frères. 

Les Khazares étaient un peuple touranien. Des té- 
moignages positifs ne nous laissent aucun doute à cet 

égard. Ainsi nous savons par Constantin Porphyrogé- 
nète (1) que chez eux Sarkel veut dire : maison blan- 
che. Ce mot subsiste encore avec le même sens dans la 
. langue des Tchouvaches. Le chef khasare porte dans la 
légende le titre de khan (kagan). Le roi Joseph, dans 
la lettre au rabbin Hasdaï> dont il sera question plus 
bas, dit que les Khazares sont de même race que les 
Bulgares (2). Enfin un écrivain arabe déclare formelle- 
ment que leur langue différait de celle des Russes (3). 
Leur siège primitif était entre la mer Caspienne et la 
mer Noire, dans un pays que les chroniqueurs bizan- 
tins appellent, on ne sait trop pourquoi, Berzelia (4). 
Au miheu du vu*" siècle, ils s'avancèrent vers l'Occi- 
dent, soumirent les Bulgai^es et les pays voisins du 
Pont (5), puis imposèrent tribut aux Slaves, Polanes, 

(1) C. p., de imp. rm,, c, xuu 

(2) Voyez plus l>a8. 

(3) Ibn. Kaukal, ap. Frâhnc de Khasaris^p. 27. 

(4) Théophyl., éd. Paris, p. 298. 

(5) TbéophyL, i6td. 
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Sevérien8,6tc(l). Les empereurs^ effrayés parTarrivée 
de ce peuple indomptable, essayèrent d'en faire un 
allié de l'empire. Nous voyons, au viii' siècle, Léon 
risaurien marier son fils Constantin à la fille du khan 
des Khazares (2). De ce mariage naquit l'empereur 
Léon IV, surnommé peu plus tard, grâce 

à Talliance des Khazares, Léon Tlsaurien put établir 
chez eux, près du Don, une forteresse destinée à proté- 
ger l'empire contre les invasions des Peczenègues (3) , 
et installer dans la ville de Gherson un lieutenant im- 
périal (4). 

Au milieu du ix^ siède,les Khazares étaient, comme 
nous dirions aujourd'hui, en proie à une sorte de crise 
religieuse. Ils hésitaient entre leur religion primitive 
et celle que leur apportaient les missionuaires Israé- 
lites^ arabes, et sans doute aussi chrétiens. Dans leur 
incertitude, ils s'adressèrent à l'empereur de Constan- 
tinople. Ils lui demandaient un théologien capable de 
réfiiter les Hébreux et les Sarrasins, et de les convertir 
au christianisme (5). 

L'empereur Michel accueillit la demande des en- 
voyés Khazares, et Constantin fîit chargé d'aller prê- 
cher la foi chrétienne chez ce peuple barbare. Il partit 
avec son frère, qui sera dès lors le compagnon insépa- 

(1) Neslor(t2éd. Bielowski). 

(2) Théoph>I.,î6id , p. 3i3. 

(3) Const. V.f de Adm. imp., c xlii. 

(4) C. P.,i6. 

(5) Vie de Const. , viii , Translat., Cbronique croate du xii' siècle.— 
Vie de Méthode, ch. iy. 

5 
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rable de ses travaux. Méthode était l'aîné ; mais recon- 
naissant, comme tous ses contemporains, la supério- 
rité de Coojstantin, il s*e£OE^a toujours devant lui et le 
servit, dit la légende, avec rhumilité d'un esclave (1). 
L'empereur avait donné aux deux ifrères une escorte 
pour les accompagner à Cherson. Ds s'y arrêtèrent 
quelque temps pour apprendre la langue des Khazares. 
Peut-être avaient-ils eu dans leur patrie occasion d'ap- 
prendre la langue des Bulgares encore non slavisés, 
qui pouvait leur fedliter l'étude dukhazare. Peut-être 
aussi rencontrèrent-ils des Slaves qui leur servirent 
d'interprètes. Le khan des Khazares dominait sar un 
grand nombre de Slaves, et l'idiome slave pouvait à la 
rigueur sulïire à nos apôtres pour l'accomplissement 
de leur mission (2). Suivant la légende slave, Con- 
stantin profita de ses loisirs pour approfondir la langue 
hébraïque et traduisit une grammaire en huit livres, 
que lui avait donnée un Samaritain de Cherson, con- 
verti par lui au christianisme. En quelle langue était 
cette grammaire ? En quelle langue fut-elle traduite? 
C'est ce que nous laisse ignorer la légende. Du reste, 
l'étude de l'hébreu ne pouvait pas être inutile à Cyrille. 
Il allait dans un pays où un grand nombre d'Israélites 
s'étaient établis. D'après le même récita Constantia 
aurait, pendant son séjour à Cherson, trouvé un évan- 
gile et un psautier écrits en lettres russes. Il y a là une 
erreur évidente de l'hagiographe. Les Slaves de ces 

(1) Vie de Ùmf„ ch. vni. Ijl Transi, ne parle pas du voyage de 
Méthode. 
(2| Nestor, S 12. 
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régions ne portaient pas encore le nom de Russes; 
d'après Nestor, ils ne Tont pris qu'en 862. Rien ne 
prouve qu'ils aient eu des traductions de FévangUe, 
ni même qu'ils aient su écrire. Leur langue , en tout 
cas, devait peu différer du slave que parlait Cyrille. 

Un savant russe, M. Hilferding, dans ses lettres sur 
Cyrille et Méthode, explique ce passage dans un sens 
allégorique. Suivant lui, ce Russe que rencontre Cy- 
rille, c'est le peuple slave soumis aux Khazares, auquel 
il donne les premières notions du christianisme. Cette 
explication n'a rien d'invraisemblable; mais l'histoire 
n'a gardé aucune trace de cet apostolat. Le patriarche 
Photius déclare, il est vrai, dans une cii culaire citée 
par M. Hilferding, qu'un évêque fut envoyé en Russie 
et que le christianisme s'établit dans ce pays. D'autre 
part, une légende grecque, dont il est question dans 
notre Introduction, relate que l'empereur Basile le 
Macédonien envoya en Russie un archiérée assisté de 
deux hommes vertueux et savants, Cyrille et Atha- 
nase (Méthode?), qui inventèrent pour les Russes 
ralphabet connu sous le nom de cyrillique. Je ne suivrai 
pas M. Hilferding dans les hypothèses où son patrio- 
tisme l'engage sur la foi de ces documents. Il en est 
une qui me parait assez vraisemblable. Elle veut que 
les Russes dont il est ici question aient été des Goths(i). 
Les peuples germaniques, comme on sait, possédaient 
depuis quatre siècles la traduction d'Ulphilas. Il serait 

(i) Il y avait au ix« siècle des Goths au bord de ia mer Noire. (Vojes 
Am. Reti» ad an. 839, ap. PeKx. Ceduen., éd. Bonn. 138.) 



Digitized by Gopgle 



68 



CYRILLE ET MÉTHODE. 



possible que Cyrille ait employé ses loisirs à lire cette 
traduction et à apprendre la langue gothique. 

On ne peut préciser la date de ce voyage. Une an- 
cienne légende russe citée par Schafarik {Rev, du 
mm, de Prague de 1846) le place en 860. Cette date 
est peut-être un peu tardive; mais on pourrait Tad- 
mettre à la rigueur. 

Pendant leur séjour à Cherson, les deux frères ûrent 
une découverte plus authentique , ou qui, du moins , 
s*appme sur un plus grand nombre de témoignages : 
celle des reliques du pape saint Clément. Saint Clé- 
ment, comme on sait, fut l'un des premiers pontifes de 
Rome (4). Il avait, sinvant la tradition , prêché dans 
la Péninsule hellénique (2). Exilé dans la Chersonèse 
par Trajan, il continua ses prédications malgré la dé- 
fense de l'empereur et Ait précipité dans la mer. Des 
chrétiens recueillirent son corp^ et le conservèrent. 
Mais on iguoi^ait ce qu'était devenue cette relique 
depuis les invasions des barhares {3), Constantin, après 
les recherches les plus minutieuses , fut assez heureux 
pour découvrir les restes , ou du moins ce que l'on 
croyait être les restes du martyr ; il les déposa dans 
l'église de Cherson. 

(f) s. Irôiét €07itre lea hérésies. 1. m, ch. m. — Origèiio, de Pnn- 
ripiis, i. n, c. m, n" G. — Vie de S. Ch inent par Hesychius. — On 
comprend qi:c]e ne veux i>as discuter la question de l'authenticité de 
ces reliques. 

(2) Orig.,éd. Car. et Vinc de la Rue. Paris 1733-1730, vol. v, p. 50, 
app. — Mans!, conc., iv, 350, — ïillemont, Mémoire& pour servir 4 
1 histoire ecclésiastique des six i reniiers siècles, etc. 

(3j Transi., c in. Vie de Cûiist.f ch. vui. 
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A là même époque Constantin apprit qu'une ville 

chrétienne du voisinage était assiégée par une troupe de 
Khazares. U intervint auprès de leur chef et eut la 
double gloire de le convertir et de délivrer la ville. Il 
quitta ensuite Cherson pour se rendre au milieu du 
peuple barbare qu'il se proposait d'évangéliser. Sur 
son chemin , 0 fut arrêté par des Magyares qui habi- . 
taient alors dans ces contrées (1), mais il fut immé- 
diatement relâché , s*embarqua sur la mer d'Azof , 
et arriva sans encombre à la cour du khan ; il y fut 
accueilli avec honneur, puis on le mit aux prises avec 
des rabbins Israélites; et là, comme naguère, chez 
les docteurs arabes, il discuta la question de l'unité 
divine. Vint ensuite l'examen de la religion judaïque et 
de ses rapports avec le christianisme, la comparaison 
de l'Aiicien et du Nouveau Testament , enfin la criti- 
que du mahométisme. Suivant l'usage du temps, ces 
discussions avaient lieu à la table même du khan. Le 
triomphe de Constantin fut complet. 

D'après l'anonyme slave , notre seul guide en ce mo- 
ment, ces discussions avaient été écrites (par Cyrille 
sans doute) en grec, et traduites en langue slave par 
Méthode. Elles composaient huit dialogues que notre 
biographe avait encore sous les yeux , mais dont il ne 
reste aucune trace. Si ce recueil a réellement existé, il 
est regrettable qu'il ne nous soit pas parvenu (2). 

Quels furent les résultats de cette grande contro- 

(1) Vie de Consf, ^ch ix. 

(2) Vie de Contt., x. « Cf. Translat, xi. 
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verse? Ici nous nous trouvons en présence de deux 
témoignages opposés, celui de la tramlatio et celai ée 
la légende slave. D'après le premier témoignage , 
toute la nation se serait immédiatement convertie ; le 
deuxième, plus croyable, déclare que deux cents 
Khazares seulement furent baptisés. Ce qui est certain, 
c'est que le christianisme ne jeta point chez les Kha*- 
zares de profondes racines, témoin un des plus curieux 
documents de leur histoire, la lettre du roi Joseph av, 
rabbin Hasda^* Cette lettre est postérieure d'un siè- 
cle environ à la mission de Constantin (1). Le rabbia 
Hasdaï jouissait au x* siècle d'une grande réputatioa 
dans l'Espagne musulmane (2). Les califes Âbd*Âl 
Rhaman et Al Hakhem II le protégeaient malgré son 
attachement au culte de ses ancètr^. U mourut entre 
961 et 976. 

11 avait écrit une lettre en vers au roi ou khan des 
Khazares, Joseph, avec qui les Arabes avaient de nom- 
breuses relations. Joseph, dans sa réponse écrite en 
hébreu , lui donne des détails sur la nation qu'il gou- 
verne. Il raconte comment les Khazares, pressés par 
les rois d'Edom et d'Israël, embrassèrent la religion 
hébraïque ; comment un de ses ancêtres avait bâti un 
temple où se trouvaieut une arche d'alliance, le chan- 
delier aux sept branches, les autels et d'autres objets 

(() Voyez OlCUingcn, Die stf^iagogale Elegik* Dorpai. 1853. — Bie- 
lowski, Monum. hist. PoL^ p. 50, 84. 

(2) Ibn. Djoldjol, ap. Biclowski. Monumenta hist. Pol, p. 51. — 
Munk, Mélanges de "philosophie juive, p. 480, et la monographie de 
Luziato, JioUce sur Abou-YwaoufHatdai, Paris 4852, in-S*. 

• 
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sacrée qui se sont conservés, dit-il , jusqu'àoe jour (1). 

La religion Israélite dominait donc chez les Khazares 
au X* siècle. Nestor, confirmant le témoignage du roi 
Joseph, nous montre des juifs Khazares venant 
prêcher en 966 le judaïsme à la cour de Vladimir. 
Cependant, parmi les habitants de son empire, Joseph 
mentionne, outre les Israélites, des Ismaélites, c'est- 
àrdire des mahométans, et des chrétiens qui étaient 
sans doute les descendants de ceux que Constantin 
avait convertis. 

L'éloquence de Constantin avait déterminé le khan 
des Khazares à changer de religion. Il demanda et 
obtint de lui comme récompense la liberté de deux 
cents prisonniers chrétiens. U retourna à Constanti- 
nople avec une lettre, dans laquelle le khan annonçait 
à l'empereur qu'il autorisait dans ses États la prédica- 
tion du christianisme. Il rapportait aussi avec lui les 
reliques de saint Clément. Aucun événement remar- 
quable lie signale le voyage des deux frères. AGherson, 
Constantin, suivant son biographe, aurait rencontré 
des païens qui adoraient un chêne et aurait de ses pro- 
pres mains renversé l'arbre divin. C'est un de ces faits 
comme on en trouve dans toutes les légendes. [Voyez 
la vie de saint Boni&ce, 19, 20 ](2). Il ne parait pas 

(1) Les deux lettres ont été publiées pour la première fois à Con* 
stantinople, 1577; puis par Buitorf, dans son Uyre intitulé CAosn' 
(Bâle ItfSO) ; par Zedner (Berlin 1840) ; par Garmoly, dans son Itiné- 
raire de la terre eainte {Bruxelles 1847); par Seelig Gassd, dans les 
Magyari$ohe a2eerfftânMr(Bei1in 1848). 

(2) VUdeCmtt,<tX, 
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que les reliques de saint Clément aient excité sur le 

peuple de Constantinople l'enthousiasme avec lequel 
elles furent plus tard accueillies chez les Moraves et 
les Romains. Saint Clément était peu connu à Constan- 
tinople et n'y rappelait aucun souvenir populaire. 
Cyrille et Méthode s'empressèrent de rentrer dans la 
retraite à laqueUé on les avait arrachés. 

Cependant la réputation de Constantin ne cessait de 
grandir. Les érudits du temps s'adressaient à lui lors- 
qu'ils étaient embarrassés; personne ne pouvait déchif- 
frer une inscription juive et samaritaine gravée sur un 
des vases sacrés de Sainte-Sophie. Constantin seul par- 
vint à l'expliquer (i). 

Quant à Méthode, la légende slave nous apprend 
qu'un jour l'empereur et le patriarche (2) lui offrirent 
un archevêché, il le refusa ; mais il accepta la dignité 
d'hégoumène (abbé) du monastère du Polychron. Ce 
monastère, dit la légende, comptait 70 moines et avait 
vingt-quatre livres d'or de revenu* 

(1) Vie de Const.^ cl», x. 

(2) Vie de Méth,. ch iv. Le nom du pali iart ho n'est pas indiqué, 
mais ce doit être i'hotius, qui avait succédé à Ignace en 857. 
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LEUR VOYAGE A ROME. 



a En ce temps-là, iiastiz, le prince slave, et Svatopluk 
envoyèrent de Moravie une ambassade à Tempereur 
Michel, disant : « Il est venu chez nous divers prédîca- 

teui du christianisme, Italiens, Grecs et Allemands , 
et ils nous instruisent de diverses façons : nous Slaves, 
hommes simples, nous n'avons personne qui nous fasse 
connaître la vérité en renseignant d'une façon intelli- 
gible, n serait donc bon, prince, que tu nous env03rasses 
un homme qui nous enseignât toute la vérité ; » ainsi 
s'exprime la légende pannonienne : aux deux princes 
qu'elle mentionne Nestor (i) en ajoute un troisième, 
Kocel. Les autres documents (2) ne citent que le nom do 
Rastiz : c'est bien en eilet lui qui eut l'idée de s'adres- 

(1) Legend. Pan.^ ch. v. ~~ Nest., ch. n. 

(2) Thuisl., c. vu;Leg Mor.,ch. iv. 
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8er à Gonstantinople pour y demander des missioii- 

naires chrétiens. Mais aucun des hagiographes ne s'est 
occupé de rechercher quels moti£s avaient pu décider 
Rastiz à une démarche en apparence si étrange ; la 
piété de ce prince, la renommée de Cyrille ne suffisent 
pas à l'expliquer. Pour la comprendre il faut savoir ce 
que c^était que la Moravie, et quelle était alors sa situa- 
tion politique et retigieuse. 

Il ne faut point se faire une idée de rancienne 
Moravie, d'après ce qu'est la Moravie actuelle. Annexe 
de la couronne de Bohème , avec le titre de landgra- 
viat, la Moravie, resserrée entre la Bohême, la Silésie 
et l'Autriche, ne comprend guère plus de deuxmiUions 
d'hahitants, dont les trois quarts appartiennent à la 
nationalité slave (1). Mais au nemième siècle ce nom 
de Moravie s'appUquait à ime vaste étendue de pays, 
bomée, autant qu'on peutleconjecturer, àl'ouestpar les 
monts de Moravie qui la séparaient de la Bohème ; au 
nord par les Sudètes ; à l'est par les Carpathes , sans 
limite bien fixe au sud , car elle dépassait le cours du 
Bànube et descendait jusqu'aux frontières de la Bul- 
garie. 

Occupée d'abord par des peuples germaniques, les 
Blàrcomans et les Quades, la Moravie fut colonisée par 

les Slaves à une époque qu'il est difficile de déterminer. 
Peut-être même lui donnèrent-ils le nom qu'elle porte 

(1) Voyei ma carte ethnographique de la Bohême dans la Même 
MttoriqueetUUérairey par Louis Léger et Joseph Fricz. (Paris 1807^ 
librairie internationale.) Gonsoiter pour les détails Duiik: AttQmsiiie 
OtMchte WH tftthtim, Brunn 18M. 
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encore (Jlforatw, la plaine). Il ne paraît pas que d&s 

Slaves aient formé une nationalité distincte. Les noms 
plus anciens semblent attester la présence d'éléments 
tchèques» lekhs et croate8(l). Le premier dominait sans 
doute au nord-ouest; le second au nord-est; letroi^ 
sième au sud-est. Inutile de rappeler que les Magyares 
n'étaient pas encore arrivés et que le bassin du Danube 
inférieur appartenait à la race slave (2). Du reste, le 
nom des Moraves n'apparaît pas dans l'histoire avant 
l'année 822 (3). 

Dès la fin du^ii* siècle, Gharlemagne , comme on 
sait, porta ses armes victorieuses dans les régions de 
l'ancienne Pannonie et en cbassa les Avares. Conquête 
et conversion étaient pour lui deux choses indivisibles. 
Son premier soin fut d'assurer l'organisation religieuse 
des pays qu'il avait délivrés ou plutôt assujettis. 
Déjà le christianisme avait pu y pénétrer par plus 
d'un côté. 

Pour ne citer qu'un fait, on trouve des Slaves parmi 
les officiers de Gharlemagne (4) ; ils étaient évidemment 
chrétiens. 

Chaiiemagne après la ruine des Avares partagea la 

Pannonie entre les deux évèchés voisins de Salzbourg 

et de Passau ; le premier eutla Pannonieinférieureentre 

la Drave, le Danube et le Raab. La Pannonie supé- 

• 

(1) Dud.ip. S7. , 

(2) El aux Avares jusqu'au jour où ils forent eipulséspar Charto- 
magna. 

(3) BginiHml , ap. Parti, i, 209. 

(4) Par exemple» Vonimir, Jmi. la»,, Ferts, i, lat. 
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rieure échut à Févèché de Passau (803) (i). Louis le 

Germanique en 829 ratifia et précisa cette division , et 
établit le Raab comme ligne de démarcation entre les 
deux évèchés (S). Le christiaiiisine pénétra peu à peu 
dans ces régions moraves au début du L\« siècle. 

Jusqu'à cette époque l'histoire n*a gardé le nom 
d'aucun prince morave ; les Slaves du bassin du 
Danube vivaient sans doute, comme tous les peuples de 
leur race, diviséîi en groupes, en tribus plus ou moins 
anarchiques. Les progrès de Tempire germanique les 
obligèrent à chercher la force dans Tunité. 

Le premier prince que nous rencontrons s'appelle 
Moïmir (3)* On ne sait à quelle époque et dans quelles 
circonstances il fût investi du prindpat. Mais l'avéne- 
ment de Moïmir ne ût pas disparaître tous les petits 
princes qui se partageaient la Moravie. Nous trouvons 
sur le Danube inférieur un autre prince appelé Pri- 
vina (4). CePrivina fut en lutte avec Moïmir et s'enl'uit 
chez un prince de TOstmark , Ratbod. Chez Ratbod , 
Privina fût converti et baptisé dans Téglise de Treis- 
mauer. C'est alors qu'Adalram, archevêque de Salz- 
bourg, métropolitain de Passau , consacra Téglise de 
Nitra, le plus anden temple dont il soit question chez 
les Moraves (5). Cet événement eut Ueu avant l'an- 

{{) Eginh., ad ann. 803. Annal. Met., Pcilz, i, 4b, 191 ; — de t'Oîic 

versio7ie Canint.. ap. Ginzol, (lodox. 

(2) Diidik, p. H 4. Erben liegesta, p. 10. 

(3) Ann. Fuld., Pcrtz. 1, 364. 

(4) Voyez plus haut, ch. ii. 

(5) Cet événement est rapporté par la Conicrsio CaraiU,^ la seule 
srmrce qoe nous ajons sui* ce sii^et. (Giiuel, Codex.) 
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née 836 , époque où Luitprand succéda à Adalram. 
Les bous rapports de Privina avec Ratbod ne durèrent 
pas longtemps.Il se retira enBalgarie avec son filsKocel, 
puis ensuite chez un prince slave Ratimir, puis enfin 
chez le comte Salacho, en Carinthie. Grâce à Ventre- 
mise de ce dernier, Louis le Germanique lui accorda 
un fief sur les bords du lac Balaton (1). Privina y bâtit 
ime ville qui prit le nom germanique de Moosbourg 
• (aujourd'hui Szaiavar?) Un peu plus tard , Louis le 
Germanique lai accorda la pleine possession de ce fief, 
en réservant seulement les domaines de l'archevêque 
de Salzbourg. Cette principauté parait avoir été assez . 
vaste puisqu'elle comprenait la ville de Cinq-Églises , 
(Quinque Basilicas, FUnfkirchen), assez éloignée du 
lac Balaton. 

Oedemiernom (de Cinq-Eglises) semble prouver que 
le christianisme et rorganisation ecclésiastique avaient 
fait de grands progrès chez les Slaves de ces 
régions. Trente églises fhrent consacrées dans l'Etat 
de Privina par les évôques Adalram et Luitprand (dont 
trois à Moosburg.) Jaloux d'assurer le monopole du 
clergé germanique , Tévêque de Salzbourg défendit 
qu'aucun ecclésiastique étranger séjourné plus de 
trois mois dans son diocèse sans une permission spé- 
ciale de l'évèque dont il dépendait. 

Les progrès du christianisme ne paraissent pas avoir 
été aussi rapides dans les pays voisins. N'oublions pas 
du reste que les prêtres allemands qui nous ont laissé 

(I) Le nom du lac Balaton est sla^e : Blato veut dite la boue^le ma* 
rais. 
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riiiatoire de Privina cmt |>ettt-ètr6 exagéré Fœovre de 
leurs prédécesseurs, et ne prêtons pas une foi absolue 
à leurs assertions. La docilité que Privina témoignait 
aux Allemands et à leurs évèques ne lui concilia point 
à ce qu'il paraît les sympathies de ses sujets , car il 
mourut assassiné vers 8G0. Son fils Kocel lui succéda. 

Moïmir n'avait pas été aussi favorable aux Allemands : 
cependant le cbrbtianisme s'était introduit dans ses 
Etats, il l'avait peut-être embrassé lui-même. Mais la 
conversion des Moraves, due à un clergé étranger, hos- 
tile même, célébrant Foffîce dans une langue à demi- 
morte et à coup sûr inconnue de la masse du peuple, 
était bien loin d'être complète. Témoin le concile de 
Mayence, qui en 852 déclarait la Moravie gens rudis 
adhuc christianitaiis (i). 

Louis le Germanique résolut de se débarrasser de 
Moïmir : il parvint on ne sait trop comment à lui subs- 
tituer son neveu Rastislav, ou Rastiz (846), comme on 
l'appelle indifféremment (2J. Il espérait trouver en lui 
un vassal docile et dévoué : il se trompait. Le premier 
soin de Rastiz fat de prendre des mesures énergiques 
pour établir l'indépendance de son pays. Il s'assura 
l'alliance des Bulgares et se prépara à la lutte. Louis 
le prévint , et en 855 envahit la Moravie avec une 
armée considérable. Il fut battu. Rastiz le poursuivît 
jusqu'en dehors des frontières moraves , pillant et ra- 
vageant tout sur son passage. Cette victoire garantis- 
sait l'indépendance matérielle de la Moravie : mais ce 

(1) Pwtf. m, p. 4U. 

(S) Ami Fuld.t Perte, i, 364. 
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n'était point asBes; il Mlait assurer son indéponcbmce 

morale et religieuse, et pour cela il fallait rompre net- 
tement avec le clergé germanique qui avait jusqu'alors 
évangélisé les Slaves. Qu'on ne Toublie pas: depuis 
l'avènement des Carlovingiens une alliance offensive et 
défensive avait été conclue entre l'Eglise romaine et 
Fempire germanique; l'empereur prêtait au pape 
Tappui de ses armes ; le pape prêtait à l'empereur le 
prestige de son autorité spirituelle. Cette alliance, 
dictéeauz Carlovingiens par une pensée toute politique, 
a eu sans doute d'heureux résultats qu'il est impossible 
de contester : elle en a eu de déplorables sur lesquels 
on n*a peut-ètrepas assez insisté. Si eUeûivorisaram-< 
bition des conquérants germains , si en certains cas 
elle prépara les voies au christianisme, elle nuisit plus 
d'une fois à son expansion. Tour à tour défenseur dé- 
voi et humble serviteur de V Église^ softveraincouronné 
parla grâce de Dieu (divino nutu), chef de Vonplre 
romain<i sérénissime Auguste (1), l'Empereur apparut 
aux peuples païens la croix dans une main, le glaive 
dans l'autre. Il est tout naturel que le glaive ait fait 
détester la croix. Les peuples, surtout les Slaves, ne vi- 
rent dans les missionnaires germaniques que lesapôtres 
d'un système do conquête et de sanglante conversion. 
La haine des Allemands entraîna comme une consé- 
quence naturelle la haine ou. du moins la défiance du 
christianisme. Le sentiment national et le sentiment 
religieux s'unirent contre les conquérants. Ecoutez 

(1) Baluze, CapU , toro. i, p. 479, 247. 
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plutôt les plaintes duhéros tchèque excitant ses soldats 

contre ce conquérant étranger , ce kral (karl ?) qui a 
chassé les éperviers des forêts bobêmes,qui a coupé 
les arbres sacrés et prétend importer par la force 
les dieux de la terre étrangère (1). Lisez Thistoire des 
Slaves du Nord, non pas dans les travaux modernes, chez 
Scbaiarik ou Hilferding que Ton accusera peut-être de 
partialité nationale et religieuse ; mais dans Adam de 
Brème, dans Thitmar, dans Ilelmold : vous les verrez 
lutter tout à la l'ois contre l'empire et le christia- 
nisme, et envelopper Tun et l'autre dans une égale 
haine ; pour eux le baptême n'est que la consécration 
de l'esclavage, l'anéantissement de la vie politique et 
de la nationalité. 

L'alliance de l'empire et de l'Église eut encore une 
autre conséquence : elle précipita le schisme de Con- 
stantinople : les empereurs d'Orient ne purent admet- 
tre que l'empire germanique eût seul le privUége 
d'employer l'Église comme instrument de conquête et 
de propagande. Il leur Mut aussi un pape : le pape de 
Rome avait Mi l'empereur germain. Les empereurs 
de Byzance firent la papauté grecque. Ils ne faisaient 
qu'imiter Charlemagne et précéder les tsars de Russie , 
qui, eux aussi, voudront plus tard avoir une église 
à eux. 

Rastiz avait évidemment compris quel intérêt il avait 
à rejeter franchement les missions germaniques : il 
voulait avoir son Église slave , il y trouvait double pro- 

(i) Chants héroiquei des Siaves deBohém^ p. 64, 65* 
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fit : rejeter toute ingérence de l'étranger ; affermir 

son peuple dans la foi qu'il professait lui-même, et 
en assurer l'indépendance par Forganisation d'un 
dergé national. Ce clergé, il n'en avait pas chez lui 
les éléments , aurait-il pu aller les demander à Home? 
La papauté alliée de l'empire germanique ne se fût 
sans doute pas volontiers prêtée aux vues de Rastiz. 
Elle avait , d'ailleurs , peu ou point de prêtres slaves 
sous la main (1). Mais il savait que Constantinople 
était entourée de Slaves chrétiens, dont la langue était 
à peu près celle de son peuple. Il était tout naturel 
qu'il s'adressât à l'empire d'Orient. Dans son esprit 
n'entrait aucune idée de schisme. Constantinople 
n'avait pas encore rompu avec Rome : ce n'était pas 
la suprématie du pontife catholique , mais la domina- 
tion du clergé allemand , dont Rastiz voulait secouer 
le joug. Peut-être aussi espérait-il trouver dans les 
Grecs de Byzance des alliés naturels contre les Alle- 
mands. Il envoya donc des députés à Constantinople (2). 

(1} La lettre du pape Adrien, citée plus bas, affirme que Rastia 
s'adressa d'abord au Saiiit<Siëge, mais elle ne dit pas quelle réponse 
il en reçut. Peut-être fut-ce le Pape qui l'engagea à s'adresser à Con- 
stantinople. 

(2) Cest une question secondaire de savoir si Svatopluk, le ne?eu 
de Rastic, qui avait une principauté de ses États , et Koccl. le fils de 
Privioa, en envoyèrent aussi, comme le veulent Nestor et la légende 
panuonienne. Pour Kooel, qui fut plu:» tard très favorable à Méthode, 
le fait parait fort admissible. Quant a Svatopluk, sa conduite avec les 
Geimains et sa manifere d'agir plus tard avec Méthode rendent la 
chose moins probable. On peut cependant supposer quil se joignit à 
son oncle, dan» le désir de lui ôtre agréable, au lendemain de ses 
victoires contre les Allemands. La Vie âe ConttanHn dit que Raitii 

e 
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Qb étaiflnt chargés de demsiider on hammé arable 
d'affermir ses sujets dans la foi et de leur apprendlre 

à lire les livres sacrés dans leur langue maternelle , le 
sUnre (1). Autant que possible, cet homme dendt être 
un haut <figirilatre de l'Église, un évéque par exemple, 
dont l'autorité spirituelle pftt contrebalancer celle du 
clergé allemand (2). A son titre , il devait joindre les 
qualités d'un théologien habile, car la Moravie était 
devenue le champ de bataille de missionnaires grecs , 
italiens et allemands dont les doctrines étaient loin de 
s'accorder ensemble (3). 

n serait important de déterminer la date de cette 
ambassade de Rastiz. Aucune légende ne nous la 
donne et nous ne pouvons la fixer qu'approximative- 
ment. La vie steve de Constantin dédare qe^dle ftit 
reçue par Bardas, lequel mourut en 866 (4). Nous 
savons d'autre part que Constantin et Méthode quittè- 

avait tenu conseil avec les princes de Moravie. Rastiz n'était pas le 
seul prince morave. Des princes secondaires ee partageaient le pays: 
mais les noms de Svalopluk et de Kocel nous sont seuls parvenus. 
(1) Transtat. , c. vu.— Cf. Lëg. moi .. Vie siave de Métb., ch. v.— 

Vie de Consf., ch. xiy 
(2| Vie de Const., ib. 

(3) Cette anarchie de doctrine fut, d'aptes la Vie de Coii<itantin un 
des motifs qui décidèrent Rastiz ù demander de nou\eaux. raission- 
naii-es Ce fut le même fait <]ui,vei s 80)0, décida le roi bulgare Michel 
Boris à demander au pape de nouveaux missionnaires romains. Res- 
ponsa Nii olai ad consulta Bidgarorum^ ch cvi : « Asserentes quod in 
patriam vestram multi ex di\crsis locis cbi istiani advenerint. qui, 
prout voluntas eorum exstitit, multaet varia ioquuDtur, i. e Gnecif 
Armeni, et ex cœteris locis. » 

(4) Tbeophanes continuât., édit. Bonn., p. 238. 
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rent k Mon'Me en 867 pour se rendre à Rome(l), 

après y avoir fait un séjour de trois ans et demi. La 
date que nous cherchons tombe donc vers l'année 862 
ou 863. L'empereur Michel et Bardas accndUirent avec 
empressement la demande des députés raoraves. Ils 
savaient quelles qualités Méthode et Constantin avaient 
déployées dans raccomplissement de leur mission chez 
les Khazares. Nés à Thessalonique , les deux frères 
possédaient à fond la langue slave. Ils étaient donc 
désignés d'avance au choix de Tempereur : on ne peut 
guère admettre, comme le veulent la légende morave 
et la translatio, que Rastiz les eût désignés lui-même 
sur la foi de leur renommée. C'est là sans doute une 
de ces exagérati(ms auxquelles se prête aisément la 
fantaisie des écrivains, surtout lorsqu'elles ne nuisent 
pas à l'intérêt du récit. 

Les deux frères acceptèrent immédiatement la mis- 
sion que l'empereur leur confiait ; mais il ne s'agissait 
pas seulement d'aller compléter la conversion du peu- 
ple morave , il Mlait encore mettre à sa portée la Bible 
et l'Évangile , traduits pour la première fois en langue 
slave. Ce n'était point là une petite difliculté. Les Slaves 
n'avaient eu jusqu'alors ni écriture usuelle ni langue 
littéraire (2). Cest à Constantin , ainsi que le prouvent 
tous les documents, qu'était réservée cette double 
gloire de créer l'une et l'autre. Nous examinerons dans 
un chapitre spécial la question de savoir à quelle épo- 

(I) Yojeiplus bas. 

Voyei sur oettê question le ch. su. 
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que fiit myenté l'alphabet slave et quel était cet alpha- 
bet ; il ne peut être postérieur au départ des deux frè- 
res pour la Moravie. Ce fut à Constantinople même 
que Constantin trouva Talphabet slave et fit sa traduc- 
tion de r Évangile , qu'il emporta avec lui dans les 
pays inconnus où l'appelait son zèle apostolique (1). 

L'empereur Michel voulut que le voyage des deux 
frères se fit à ses frids; il les chargea de nombreux 
présents et d'une lettre pour Rastiz. Il ne nous reste 
de cette lettre qu'un texte paléo-slave inséré dans la 
vie slave de Constantin. Est-ce le texte orighud? N'est- 
ce qu'une traduction d'un texte grec ou latin? C'est là 
une question impossible à résoudre. Voici en tout cas 
la teneur de cet intéressant document : 

« Dieu, qui veut que chacun arrive à la connaissance 
de la vérité , et tende à un état plus pariait, a vu ta foi 
et tes efforts. Il vient de révéler pour votre langue des 
lettres que vous ne connaissiez pas encore , de sorte 
que vous serez comptés parmi les grandes nations qui 
louent le Seigneur en leur langue. Nous t'envoyons celui 
à qui Dieu a fait cette révélation, homme honorable, 
orthodoxe et très-savant philosophe. Reçois ce don , 
plus grand et plus beau que l'or et l'argent, et les 

(I) Vie de Constantin, ch. v. — Anonym. Salisbui-g. — Lettre du 
pape Jean Vlll — I e moine rin ,i!)r. Vie de S. CUm. — Lëgciide 
morave , Translatio.. , et tous les synaxaiiies cl ménologues paléo* 
slaves. Il résulte de l'ensemble de ces documents que ce fût iHen pour 
les MoraTes que Cyrille iiuonta l'alphabet slave, et non pour les 
Bulgares, comme on Ta prétendu Le texte de Chrabr a été générale- 
ment mal interprété. — Yoyei la discussion de Raciki, p. ISS et sq. 
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pierres précieuses et les richesses qui passent. Élève 
donc ton âme en le recevant et affermis tous les cœurs 
dans la recherche de Dieu : ne rejette pas le salut qui 
vient pour tous , mais excite tous les cœurs à ne pas 
s'endormir et à marcher dans le droit chemin , afin 
qu'après les avoir amenés à l'intelligence de Dieu, tu 
reçoives ta récompense dans ce monde et dans le monde 
à venir pour toutes les âmes qui croiront à Jésus-Christ, 
notre Dieu maintenant et dans les siècles des sièdes * 
et que tu laisses ton souvenir aux générations futures 
à rinstar du grand Constantin. » 

Outre les dons et la lettre de l'empereur, les deux 
frères emportaient avec eux les restes de saint Clé- 
ment. Cette précieuse relique devait encore relever le 
prestige de leur nom et dé leur mission (1). 

Peut-être avaient-ils déjà formé le dessein de visiter 
Rome, et ils savaient que les reliques d'un pape martyr 
seraient pour eux la meilleure des recommandations. 
C'est d'ailleurs dans T Église catholique un antique 
usage de ne célébrer Toifice de la messe que sur les 
reliques des martyrs. Cyrille et Méthode savaient que, 
dans les pays où ils se rendaient, ils ne trouveraient 
point partout des autels : le reliquaire de saint Clément 
leur en tiendrait lieu. 

D'après ce que nous avons dit plus haut, ils durent 
partir vers la fin de Vannée 863 ou au commencement 
de 864. Pour aller de Constantinople en Moravie, il 
leur lalkit traverser la Bulgarie. Ce pays, où le chris* 

(1) Lég. mor. — Transi. 
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tianisme avait déjà fait de grands progrès, était alors 
gouverné par le roi Bons. 

Borbétattencoi^paîen^maisdiTèi^sdrcbnstaiioesle 
prédisposaient à embrasser la foi chrétienne. Dans une 
guerre contre les Grecs, la sceur de Boris était tombée 
aux mains de Tennemi ; conduite à Gonstantinople, elle 
y avait reçu le baptême. Plus fard, eUeavait été rendue 
à son frère et avait sans doute essayé de le conquérir à 
son nouveau culte. A la cour de Boris s'était trouvé un 
prisonnier grec, le moine Koupharas, dont les exhor- 
tations avaient sans doute aussi fait sur le prince slave 
une certaine impression (1). La cour de Byzance, ré- 
conciliée récemment avec Boris (2), avait intérêt à sa 
conversion et ne devait rien épargner pour l'obtenir. 
Ainsi, quand Constantin et Méthode arrivèrent en Bul- 
garie, le pays était évidemment préparé à les bien re- 
cevoir. Quelque hâte qu'ils eussent d'arriver en Moravie, 
il était naturel qu'ils profitassent de leur passage chez 
les Bulgares pour y faire entendre la parole évangé- 
lique. Les deux vies slaves sur lesquelles nous établis- 
sons en général notre récit sont, il est vrai, muettes 
sur ce point ; elles ne le regardent sans doute que 
comme un épisode sans importance, à côté des deux 
grandes missions qu'elles nous racontent avec détail ; 
mais les documents relatif au séjour des deux frères 
chez les Bulgares sont trop nombreux pour qu'on puisse 

(i) Const. coDtin., ëd Pttrb, iv, 44. — • Cedmnis , même édit.» 
p. iSi. — Zonans, id , tom. n, ISS. 
(2i Simon Logotti , édit. Fuis, p. 140. 



Digitized by Googlt: 



CHAPITRE IV. 87 

les ngetor d'june nmnière ab8olu6<l). Quel fût exacto- 
maat le rôle des deux apôtres en Bulgarie ? VeUàisa 
^u'il s'agit d'établir. 

La légende morave exi^ère évidemment quand «Ue 
nous représente la Bulgarie tout entière se conmertis* 
sant à la voix de Cyrille et de Méthode. Nous savons 
que la conversion des Bulgares fut beaucoup moins 
rapide. Ckmunencée avant leur voyage, elle ne s'acheva 
qu'après leur départ de la Bulgarie. Le bibliothé- 
caire Anastase, Ami personnel de Constantin, a parlé 
dans la préÊu» du huitiàme ooncUe de la converâon 
des Bulgares. Si les deux frères avaient joué le premier 
rôle dans ce grand événement, il n'eût pas manqué de 
nous le dire. La cour de Rome, dans ses relations ai 
multiples avec les Bulgares, ne Mt jamais la moindre 
allusion à ce fait (2). 

Mais un récit bien autrement contestable que les 
exagérations delà légende morave, 'c'est celui de la 
conversion de Boris, racontée par les écrivains byzan- 
tins (3). 

Suivant eux, Méthode était un peintre habile. Boris 
le chargea de décorer un des appartements de son pa- 
lais. L'artiste imagina de peindre une grande fresque 
représentant le jugement dernier. Le roi païen, ef- 
iirayé à la vue de ce tableau, demanda et regut le bap- 

(1) Fie de saint Clément, ch. iv. — Nestor, loco cit. — Chi'onique 
ccoate citée par Raczki. — Diocleas presbyter, ap Schwandlner, 
scriptor rer. Hung. ^Légeade de sainte LudiiiUe« légende monm, 

(2) Mansi xv!, 639. 

(3) Gonst. cont., loco cU» — Cedrenus, looo eU, 
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tême (1). Les invraisemblances et le merveilleux de ce 
récit sautent aux yeux. Cedrenus et le continuateur 
de Ck>nstantin appellent Méthode un moine romain 
}iafJLaU9 Tè y<r9f,ce qui ne saurait- s'appliquer à l'apô- 
tre de Thessaionique (2); ils ne disent pas un mot de 
Constantin, que nous sommes habitués à voir jouer le 
premier rôle dans toutes les missions ; enfin ils prêtent 
à Méthode un talent singulier dont aucim autre docu- 
ment ne fait mention. Tous ces motifs nous permettent 
de révoquer en doute l'authenticité du récit, du moins 
quant à notre Méthode. Y eut-il à la même époque un 
moine grec du même nom, comme le suppose Schlœt- 
zer? Gela est fort possible. Pour moi, en l'absence de 
témoignages sérieux, je mettrais volontiers l'histoire 
du tableau au nombre de ces merveilleux récits aux- 
quels se complaît l'imagination des peuples primitifs* 
D'ailleurs les dates, autant qu'on peut les déterminer, 
prouvent que la conversion de Bons n'eut lieu qu'après 
le départ de Cyrille et de Méthode. Ainsi qu'on l'a vu 

{\) Cette histoire d'une peinture du jngemeut dernier se letrouvc 
aussi dans Nestor. Un théologien grec, pour convertir Vladimir, lui 
expose l'histoire du christiaaisme^ «t ternûne par la description du 
jugement dernier (ch. xl). 

« Ce disant, ajoute le chroniqueur, il montra à Vladimir une toile 
sur laquelle était peinte le jugement dernier. Il lui montra à la droite 
les justes s'avançant gaîment en paradis, à la gauche les pc'cheurs 
allant à la rencontre des tourments. Vladimir dit en soupirant : 
Heureux ceux qui sont à la droite, malheur à ceux qui sont à la 
gauche. Le Grec lui dit : Si tu veux te tenir à la droite avec les justes, 
fais-toi baptiser. » 

(2) Cette objection n'a qu'une médiocre portée : 'Pm|mùo( est sou- 
vent synonyme de Gi'ec. 
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plus haut, ils durent arriver en Moravie en 863 ou au 
commencement de l'année 864. Des témoignages irré- 
futables prouvent que le baptême de Boris n'eut lieu 
que plusieurs mois après cette époque. C'est d'abord 
une lettre du pape Nicolas P% adressée à Salomon, évô* 
que de Constance, en mai 864 (i). Dans cette lettre, le 
pape dit que Louis le Germanique a V espoir de voir le 
roi des Bulgares se convertir bientôt au christianisme, 
et invite l'évêque de Constance à prier pour l'heureux 
succès de cette conversion. Hincmar rapporte aussi 
qu'en 864 Boris avait promis de se convertir au chris- 
tianisme (2). Enfin un autre témoignage, celui de 
Photius, s'ajoute à ceux que nous venons de citer et 
les confirme* Dans une lettre adressée en 869 aux pa« 
tnarches et aux évêques de l'Orient, il fait allusion à la 
célèbre ambassade que les Bulgares envoyèrent au 
pape en 866 pour lui demander des instructions, et il 
dit formellement que cette ambassade eut lieu deux ans 
après la conversion des Bulgares par les prêtres grecs, 
conversion dans laquelle il comprend évidemment 
celle de Boris et de sa cour (3). Enfin Hincmar écrit 

(1) Man^ XV, 457 : « Qiiia vero dicis quod chriMianinimufl rez 
speret quod ipse rex Bulgarorum ad fidem velit converti et jam mulU 
es ipsis christiani facti 8iiit,graUas agimus Deo qoeni precamiir... » 
— Cf. Jaffé, Eegesta Borna». Pcntipe., Beiiia I85i, p. 24S. 

(2) Pertz, 1, 473. La légende de saint Clément, publiée par M. fiié- 
goi-owicz, lui attribue, à tort évidemment, le baptême de Boris: 
Bofwnv Tik iniXixpwûi^ é^xnunins Xeurp^. Le foit parait peu pro- 
baUe.' 

(3) Photii epist.,éd.deliOndres, p. iSSI : OSiwyàp hidm reC Ihwc 
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en 806 (1) que Boris s'eA converti l'année préoii- 

dente. 

Sa conversion peut donc ^ire fixée à l'année 864 
ou an commencement de l'année 865. Constantin ^ 

Méthode ont peut>-être contribué à préparer cet évé- 
nement, mais il n'a pu s'accomplir qu'après leur dé- 
part de la Bulgarie. Ainsi tombent les données légeiN 
daires que les liistorieus slaves et Schafarik lui-même 
ont admises sans les discuter. 

Boris lut baptisé par un évéque byzantin^) appelé 
Joseph, dit une légende slave (3). Il reçut le nom de 
l'empereur Michel. Sa conversion fut d'abord mal ao- 
oaeîlMe fiar le peuple, qui se révolta (é); maïs le roi 
apaisa cette sédition et les Bulgares se décidèrent à 
accepter le christianisme. Pour encourager Boris dans 
sa foi nouvelle et s'assurer son aUianee« la ooor de 
Byzance lui céda la province de Zagorie, sur les bords 
de la mer Noire (5). Du reste, si Constantin et Méthode 
ne prirant qu'une part très-seocmdaireàoettecoBfer- 
sîon de la Bulgarie, ils exercèrent ce|>ençlant sur ce 
pegrs une iotlnence sérieuse par l'iniermédiaire de leurs 

(1) Ann. Bert., Peilz i. 473, v. 

(2) Par lévèque Clément, dit une légende gi'ecqiie publiée par 
Schaf , Pamatky hlahol. pisemmdvi, 1847«§ 16 et »q. — Anastase 
liomnie un prèlie romaiQ appelé Paul. 

(3) Celle légende est citée par Paluiiiuv. — Viek liolgarskago Tsaria 
Simeom : le siècle de Siméon, roi de Bulgarie (St>Pétersboui'g, 1852). 

— Contin. Tlieoph , Katri tc &vou.a Toy pxaiXéw;. 

(4) Hincmar, Amiaks ncrt.,a{i. Pertz, i, p. 473. 

(o) Coutin. Theoph., p 16^,éd. Booii.— Cf.^Unou L6g.«éd. Paris, 
p. 440. 
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disciples, ainsi que noas le raconterons plus tard 
(chap. xi). 

Nous ignorons combien de temps les deux ap6tres 

séjournèrent en Bulgarie, mais , comme nous Favoiis 
établi plus haut, leur séjour dans ce pays ne dut 
pas se prolonger au delà des premiers mois de Tan* 
née 864. 

La transkUio et la légende morave les font rester 
en Moravie quatre ans et demi; la vie slave de Gon» 
stantîn trois ans et quatre mois. D'où vient cette dif- 
férence ? 

La légende slave compte sans doute les années et les 
mois à partir de l'arrivée des apôtres à la cour de 

Rastiz, tandis que les deux autres notices comprennent 
dans leur évaluation le temps de leur séjour chez les 
Bulgares et lo temps passé dans un voyage qui dut 
être long et pénible. 

Mais avant d'entrer avec eux en Moravie, il me faut 
signaler un paradoxe singulier et en faire justice en 

deux mots. 

Le théâtre principal de l'apostolat de Cyrille et Mé- 
thode fai la Moravie. 

Nous avons dit plus haut ce que c'était que cet em- 
pire quiconlinait d'un côté à l'Allemagne, de l'autre à 
la Bulgarie. En déterminer les limites, serait chose 
difficile ; mais nous en savons assez pour distinguer 
nettement la Moravie de Rastiz d'une province de même 
nom appartenant à la Bulgarie , et avec laquelle on Ta 
quelquefois confondue. Cette Moravie bulgare était une 
petite principauté établie sur les bords de la Morava, 
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affluent de la rive droite du Danube (i). Cest par op-* 

position à cette pi inci[)auté sans importance que la 
Moravie historique, la Moravie de Rastiz et de Svato- 
phik reçut le nom de grande Moravie ou de Moravie 
supérieure (2). Il n'y a pas de confusion possible entre 
le grand £tat et la petite province. Un savant allemand, 
Blumberger (3), a cependant prétendu que l'apostolat 
de Cyrille et de Méthode n'a rien eu de commun avec 
la grande Moravie et qu'il n'a eu d'autre théâtre que la 
petite Moravie et la Bulgarie. Selon lui , ce n'est qu'à 
partir duxiv* siècle, que l'on aurait eu l'idée defeire 
de la grande Moravie le centre d'action des deux frères. 
Sans doute, Blumberger voudrait nous donner le 
change sur les prétentions du clergé allemand et sur 
son attitude médiocrement chrétienne vis-à-vis des 
deux apôtres slaves. Les invraisemblances lui coûtent 
peu. Il ne nie pas que le Rastiz dont parient les docu- 

(1) En 879 , on trouve parmi les évêques rassemblés par Photius 
un ëvéque de Moravie, 'A^oSûv Htt^Cm. — Asseman*, Kalend , m, 
138. ^ Const. f'oi'phvrogënète nomme aussi un 'k^x^m H«tp«€w« 
auprès de la Serbie. — De eerm. oui Jys., Uv. n. 48. — fl est aussi 
question de la petite HoraTie dans le géogpraphe bavarois et dans la 
Vie du roi serbe saint Sabba [xiif siède). 

La Moravie se jette dans le Uanube auprès de Koulitch, au-dessous 
de Smedevero Semendria). — VoirKaraiiijitdif IMeliofiiiatfB «sr6«. « 
Vojes encore ScbaCsirik^ Aniig. slov., § 30. 

i%l Une légende slave du xni* siècle, citée par M. Kal^idoviot 
{Johm, Sanfch. Bofganliu\, appdie Méthode ardiiepiakop visqjqju 
lloravou.^Cr A88om.,Kal. vi, 835.~Gonst. Porpb. ((Is Aàm, imp., 
c. un, xxKvni, yl ; ap. Stritter, n, 420) appelle à plusieurs reprises 
la Moravie deSvatopluli (t«s XfmïmXdiMt») li lurfù» Mop«6(di. 

(3) Dans les Wtoisr JaMAcJker, zxvi, n"2ll, 1St4. 
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ments soit le prince de la grande Moravie, mais il en Mi 
un vassal des Bulgai^es. Ce système, qui dénature à la 
fois l'histoire et la tradition, a rencontré un ardent 
défenseur dans la personne de l'historien bulgare Ve- 
neline; Veneline revendique énergiquement Cyrille et 
Méthode pour sa patrie , et ne veut point admettre 
qu'ils aient eu avec Rome le moindre rapport. Tous 
les documents relatifs à l'apostolat de la Moravie ont 
été Êibriqués au xv*" siècle. Le passage si positif de 
Nestor est une interpolation de la même époque, etc., 
etc (1). Heureusement pour les lecteurs du livre de 
Veneline , le censeur qui en a surveillé Timpression a 
eu soin d'indiquer en note les erreurs qu'il renferme. 
11 nous suffira donc d'avoir signalé ce paradoxe en pas- 
sant; nous n'y reviendrons plus ; la suite de notre récit 
en sera la meilleure et la plus concluante réfutation. 

Constantin et Méthode ariivèrent en Moravie vers la 
fin de l'année 863 ou au commencement de l'année 
864. Grandefut la joie du peuple morave, surtout quand 
il apprit qu'ils apportaient avec eux les reliques de 
S. Clément. Rastiz les reçut avec les plus grands hon- 
neurs : Malheureusement aucune légende , aucune 
chronique ne nous indique dans quelle ville il faisait 
alors son séjour. Quelle était cette splendide forteresse, 
cette cité merveilleuse à laquelle aucune cité ancienne 
ne pouvait se comparer, suivant l'expression de l'anna- 

(1) L'oitvi ago M. Vonelinc a pour litre : Recherches crUiques tuf 
Vhittoire de la Bulgarie («ii russe : Moscou, 1849). 

(2) Vie de Cmut , if, TransUt 7. 
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liite (1)? Aucun témoignage contempcnd» et pmittf 

ne répond à cette question. Des textes postérieurs de 
deux siècles désignent Velegrad (2), et la plupart des 
historiens en ont fiiîtsurlafoi de ces textes la capitale de 
l'empire morave. C'est aussi à Velegrad que la tra- 
dition populaire ûxe le premier théâtre de l'apostolat, 
qui, du reste, s'étendit bientôt sur la Moravie tout en- 
tière. 

Constantin et Méthode ne pouvaient à eux seuls suf- 
fire à la tâche qu'ils avaient entreprise. Aussi leur pre- 
mier soin fiit de réunir les jeunes gens les plus intelli- 
gents , de leur enseigner l'alphabet qu'ils avaient in- 
venté, et de leur apprendre à lire la bible dont ils 
avaient commencé la traduction à Gonstantînople. Rs 
traduisirent en outre le bréviaire ; et la liturgie ro- 
maine^ quijusqu'aIoi*s n'avait été*qu'une lettre morte, 
commença â être comprise par le peuple. Alors, dît la 
légende slave , suivant la parole du prophète , les 
oreilles des sourds s'ouvrirent, et la langue des muets 
se délia (3). Ainsi se formèrent les éléments d'un nou- 
veau dergé et d'ame liturgie nouvelle. 

Constantin entreprenait aussi de réformer les mœurs 

des Moraves : il s'éleva vivement contre Thabitude du 
divorce et parvint â Tinterdire en &isant une seule 
réserve pour le cas d'adultère. Il eut également à lutter 

(I ) tUam ineffabUem Rasllxi munitloneni et omnibus aoUqnissinito 
dissimilem. Am. fStld.^ ad ann. 860.— Voyei sur ce point là note de 
nodik,! i« p. 146. 

(2) Dalemil, Chroaiguêf éd. Hanka» p. 4S* 

(3) Translat., 7^ Vii de Comf.^ch iv. 
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contre les hérésies et des supersiitic»as qui tendaient à 
s'introduire en Moravie (1). 

Qufils forent les premiers rttppcnrto 
avec le clergé allemand? Nons ne savons rien de positif 
à cet égard. N'étant évêque ni l'un ni l'autre , ils de- 
vaient dtre sottmis à la juridictkm spéciale de Fév^oe 
de Passaa , mais les relations hostiles qui existaient 
entre Rastiz et Louis le Germanique leur faisaient 
une situation excq»tionnelle : pentrètre, eu égardà cette 
situation , se crurent-ils autorisés à dépasser parfois les 
attributions que leur conférait la prêtrise. Un docu- 
ment fort ancien , cité en 1062 par Sévère^ évèque de 
Prague, dit que du temps de Rastiz, Cyrille (lisez 
Constantin) consacra à Olmutz l'église de St-Pierre(2). 
Si Vraiment, il s'agit d'une c(»isécration Constantin 
aurait empiété sur les fonctions épiscopales. Mais si 
l'on ne veut pas admettre qu'il ait violé aucune règle 
canonique, ainsi que le pape Adrien lui en rendit plus 
tard témoignage (3) , on peut supposer que le mot 
consecratio qui se trouve dans le texte signiiie tout 
simplement benedictio. 

Cependant Rastiz venaitd'éprouver un grave échec(4). 
Assiégé dans sa forteresse de Dievina , il dut livrer de 
nombreux otages et jurer fidélité au roi de Germanie. 

(11 Vie de Const., c. xv. 

(2) Boozck, Cod. dipL M or., i, 32: « Consecratifine ecdesiœ per 
tenerabilem fratrcm Kyrillum. » 

(3) Ils n'ont rien fait contre les canons> dit la ktlre de ce pontife 
dans la Vie de Méthode, ch. viii. 

(4) Aim. Fuld., ad ann. 864. Feilz, i, 378. 
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Le dergé aUemand, qui ne pouvait voir avec indif- 
férence Tœuvre de Constantin et de Méthode , profita 
sans doute du triomphe de Louis le Germanique pour 
leur demander compte de leurs actes. L'opposition du 
clergé allemand devait être d'autant plus vive que la 
situation des deux apôtres n'était pas réguUère. Le 
seul moyen de la régulariser était de s'adresser au 
souverain pontife. En effet, le Pape seul pouvait déci- 
der une question aussi grave que celle de l'inti^oduc- 
tion d'une nouvelle langue liturgique. 

D'après la tradition reçue de temps immémorial , il 
n'y avait que trois langues sacrées : l'hébreu , le grec 
et le latin. La raison qu'on donnait de cette préférence 
est singulière : c'était en ces trois langues qu'avait été 
rédigée l'inscription placée sur la croix du Sauveur 

L'idiome syro-hébraïque avait été sans doute la langue 
liturgique des premiers chrétiens de la Judée, mais il 
avait dix bientôt faire place au latin et au grec. La langue 
latine gagna du terrain à mesure querempired'Orient 

(1) « Tresantem suot ttngus saciie : hebitea, graeca, latina, qu« 
tolo orbe maxime exodlunt ; hi8 enim tiibas lingttis soper cruoem 
Domini ftait causa ejus scripta. • Isidore, Êtymolog., Uv. ix. i, 3. « 
Le laoine bulgare Cbrabr dit : « Quelques gens pensent que Dieu 
luî-méme a donné les lettres aux hommes, ne sachant pas ce qu'ib 
disent les malheureux ! et que Dieu a m-donné que trois langues au> 
raient des alphabets, attendu qu'il est écrit dans rÉvangile : le ta- 
bleau était écrit en hébreu, en itxnain et en grec; mais il n'est pas 
question des lettres slaves: donc elles ne viennent pas de Dieu » 

Voyez encore, Vie de Méih.y ch. vi Elle désigne les partisans du 
monopole des trois langues sous les noms de triHni/iie» et de pi'Ai* 
It'ens. 
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s'affaiblissait, mais ne pouvait prétendre chasser com- 
plètement le grec du domaine liturgique. Ëlle maintint 
son monopole vis-À-vis des idiomes barbares dans l'in- 
térêt de l'unité dogmatique et aussi de la suprématie 
romaine. Cependant, à mesure que les langues vulgaires 
se dévdoppaient à cAté du latin ou à sa place , il fallait 
bien leur faire une part dans la vie religieuse. Eu 802, 
le concile d'Âix-la-Ghapelle invitait les évèques et les 
prêtres à se mettre à la portée du peuple dans leurs 
prédications et à lui enseigner l'oraison dominicale 
dans un langage intelligible (1). Le concile de Mayence 
en 813 recommande aux prêtres de &ire apprendre 
au peuple l'oraison dominicale et le symbole des apô- 
tres en langue vulgaire (2). 

La même année le concile de Tours invite le dergé 
à traduire les homélies des Pères en langue romane 
ou germanique (3). En 847,1e concile d'Aix-la-Chapelle 
renouvelle les mêmes prescriptions (4). Ainsi l'Église 
germanique admettait la langue vulgaire dans l'ensei- 
gnement catécbétique, mais elle ne l'admettait point 
dans la liturgie. Certains esprits auraient même voulu 
la bannir entièrement des choses religieuses. C'est 
contre cette tendance que sont dùigés les canons 

(1) « ut tides catboiica al) cpiscopis et presbyteris diligenler lega- 
tor et omni populo pi'sedicetur, el dorninicam oratlonem ipsi inteUi- 
gaat, et omnibus piœdiceoi iotelligcuddin . ut quisqne sdat quod 
petataOeo... • (l*eHs,jlfon (}«m.,leg t» iOO.) 

(2) • Qui aliter non potuerit, vel in sua lin^ua boc discal. • ^ 
llansijuv,72. 

13) Mansi. i6Ml., 85. 
(4) Ib., 903. 

7 
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auxquels nous venons de nous référer. En 704, le 

concile de Francfort avait dû s'exprimer d'une manière 
plus positive. « Que personne ne croie, disait>il, qu'on 
ne peut adorer Dieu qu*en trob langues ; car Dieu peut 
être adoré et l'homme exaucé dans toutes les langues, 
s'il demande des choses justes (1). » 

L'apostolat de Constantin et de Méthode ne dut pas 
rester ignoré du souverain pontife. Leur renommée 
grandissait chaque jour, et sans doute aussi le nombre 
de leurs ennemis. Peut-être avait-il reçu contre eux 
quelques plaintes du clergé allemand. En 865, un légat 
du pape, Arsénius, évêque d'Orta, avait visité les dio- 
cèses de Passau et de Batisbonne (2). Quoi qu'il en 
soit, suivant la plupart des légendes, Nicolas les invita 
lui-même à se rendre à Rome. Il leur envoya une lettre 
qui malheureusement n'a point été conservée. Nicolas 
avait d'autant plus d'intérêt à s'assurer le concours de 
Constantin et de Méthode que les dispositions de la 
cour de Constantinople pouvaient faire prévoir qu'un 
jour ou l'autre elle échapperait à la suprématie ponti- 
ficale. D'un autre côté , les Bulgares étaient entrés en 
relations avec le Pape, auquel ils demandaient une 
direction spirituelle et renvoi de prêtres romains (3). 

(I) Perts, Mm, Germ., Wg. i, 73, c ui. 

(2; Mansi colicct. xv, p. 45i. — Ann. Sax., ad. ann. 866 (Perts, 
VI, S78). — Ann. Rert., t6., ii. 231 . 

(3) Un curieux monument de on relations des Bulgam avec Rome, 
c'est le recueil InUtulé : • Responsa fiktM I ad consulta Rulgaro- 
rum » (866, ap. MansI xv, 401 et aq. ; e. xli). Ces réponses sont au * 
nombre de 106 ; etli-s se rapportent à l'ordre social, rêligieax et po- 
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En ajoutant rimmense étendue de Fempire morave à 

cette nouvelle conquête, la papauté créait une forte 
barrière contre les empiétements du schisme byzantin, 
dont Pbotius allait donner le signal. 

Ces graves considérations ont échappé à rattention 
des hagiographes. Chacun d'eux assigne au voyage de 
Constantin et de Méthode un but particulier qui ne 
suffit pas seul à l'expliquer. Suivant la légende morave, 
le pape appela Cyrille et Méthode à Home pour leur 
demander compte de l'introduction de la liturgie slave 
en Moravie. La légende bohème ne fait aller à Rome 
que Constantin, et cela dans un simple but de dévotion. 

D'après la légende bulgare, Constantin et Méthode 
entreprirent leur voyage pour faire approuver au pape 
leur traduction des saintes Écritures. Ces diverses lé- 
gendes ne parlent pas de la lettre du souverain pon- 
tife. Mais la légende italique, les vies slaves de Con- 
stantin et de Méthode et une chronique croate du 
Vatican, citée par M. Raczki (1), s'accordent à faire 
mander les deux frères parle pape Nicolas, ce qui est 
par£ûtement vraisemblable dans les circonstances que 
nous avons exposées (2). 

Constantin et Méthode partirent pour Rome en 867. 

liliqiie, et sont fort iiiléiessAïUes pour l'histoire de la Ruigarie pri- 
mitive. 
(1) P. 203. 

(2/ Il est à rem irqiier que vers la même t'pmjiie (23 oclobi-e 867), 
Nicolas dcrixail auv évèijiies d'Allemaj^ne el de l raiK e (notamment 
a linuniarj pour leur soumettre ses difleiends avec Pbutius. — 
Mansi xv,3Ud. — Ann. Fuld.^ad anu. 867. 
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Ils emmenaient avec eux quelques-uns de leurs disci- 
ples qu'ils jugeaient dignes d'être élevés à l'épisco- 
pat (1). Ds emportaient aussi les reliques de saint Clé- 
ment et leur traduction des livres saints. Leur voyage 
présente quelques incidents bons à noter. Ils traver- 
sèrent d'abord la Pannonîe inférieure, où régnait alors 
le prince Kocel. Ce prince accueillit les deux frères 
avec de grands honneurs; il leur témoigna une vive 
admiration pour Tinvention des lettres slaves et leur 
confia l'instruction de cinquante disciples environ (2). 

Une chronique croate conduit ensuite nos voyageurs 
à travers la Croatie dont ils baptisent le roi Budi- 
mir (3). Nous avons vu plus haut que la Croatie s*était 
convertie dès le vu* siècle. Il y a évidemment dans le 
récit du chroniqueur une erreur analogue à celle 
que nous avons déjà signalée à pro[)OS de la prétendue 
conversion du roi Boris. La gloire des deux apôtres 
ne fit qu'augmenter après leur mort, et chaque peuple 
slave a tenu à honneur de participer aux bienfaits 
de leur apostolat. Le nombre des disciples qu'ils 
laissèrent après eux explique leur prodigieuse popu- 
larité. Il est du reste possible qu ils aient prêché en 
Croatie dm'ant leur voyage à travers ce pays. Les cri- 
tiques croates aiment à voir un souvenir de leur pas- 

il) Transi , c vin. 

(2j Vie de Conat , ch. xv.--C'est peut-être ec séjour ches Kooel qui 
^ a Tait dire h la l^ende pannonionne que Mdlhode et Ciinstantin fu- 
rent appelés par ce prince. 

(3) Racski, op» eit,^ p. 213. >- Le manuscrit auquel se réfère 
Al. Raczki se trouve à la bibliothcque du Ytitican. 
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sage dans le nom de certaines bourgades (Kelemen. 
KUmen), où le culte de saint Clément, si cher à nos 
deux apôtres, apparaît dès les temps les plus recu- 
lés (1). Us passèrent ensuite à Venise, où ils eurent à 
discuter contre le clergé latin, qui leur reprodiait 
d'avoir introduit une langue nouvelle dans TÉglise. 
Là, dit la légende slave, se réunirent contre eux évé- 
ques, prêtres et moines, comme des corbeaux contre 
un &ucon (2), pour défendre Thérésie des trilingues j 
c'est-à-dire de ceux qui n'admettaient dans la liturgie 
que les ti^ois langues sacrées. 

€ Pourquoi, disaient>ils à G3nrille, as-tu fait des 
lettres aux Slaves et les enseignes-tu ces lettres que 
n'a inventées personne avant toi, ni les apôtres, ni le 
pape de Rome, ni le théologien Grégoire, ni Jérôme, 
ni Augustin? Nous, nous ne connaissons que trois 
langues avec lesquelles on peut louer Dieu : l'hébreu, 
le grec et le latin. » Le philosophe leur répondit : € La 
pluie du Seigneur ne tombe-t-elle pas sur tous égale- 
ment? Son soleil ne luit-il pas sur tous? Ne respirons- 
nous pas tous l'air? Comment n'avez-vous pas honte 
de n'admettre que trois langues et de vouloir que les 
trois autres soient sourdes et muettes? Dites-moi, 
£ûtes-vous Dieu impuissant, comme ne pouvant pas 
donner cela, ou jaloux, comme ne le voulant pas ? 
Mais nous savons qu'il y a plusieurs peuples qui savent 

(1) Jagic, Histoire 'ie la littérature croate et serbe, Agram 1867, 
p. 38. 

(2) Celte Dimpaniison se retrouve IVéïjuenitiienl dans la poésie po- 
pulaii^ des Slaves, oii le faucon joue un li-ès grand rôle. 
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lire des livres et louer Dieu en leur langue, comme les 

Arméniens, les Perses, les Avazgues(?), les Ibères, les 
Sougdes (7), les Goths, les Obres (Avares), les Turcs, 
les Rhazares, les Arabes, les Égyptiens, etc. i 

Enfin les deux frères arrivèrent à Rome à la fin de 
Tannée 867 ou au commencemeat de 868. Le pape Ni- 
colas I*% qui les avait appelés, venait de mourir le 
13 décembre 867 (1). 

(1) Anastasc, Vita Nicolai^ p. 2t7. — La lé}.'ende pannonienno se 
trompe éxidemrnent en faisant ai rivei- les deux frères à Home s(»us 
Nicolas ^^ I n témoignage l'ormel à cet égard, c'est la lettre d'Anas- 
lase le bihliulhécaire qui, en 871), écrit à Charles le Chauve : t Coii- 
stanlinus Philosophus^qui Roniamsut) venerabilis inetnoriap Adriano 
junioi i pa|<a veniens, saiicti Clcmenli» cui^ius sedi suœ restiluit. i*— 
Ginzd cuilex, p. 44. 



Digitized by Googlt* 



GHAPITRË V 



CYRILLE £T MÉTHODE A ROME. — MORT DE CYRILLE. 



Nicolas P*^ eut un successeur digne de lui, Adrien II, 
consacré le 14 décembre 867. Il apprit l'arrivée de 

Constantin et de Méthode avec une joie d'autant plus 
vive qu'ils lui apportaient les reliques de Tun de ses 
prédécesseurs, le pape Clément. Il alla au-devant d'eux 
suivi d'une grande foule et reçut de leurs mains les re- 
liques, auxquelles la foi du temps attribua de nombreux 
miracles (1). Cest alors sans douté qu'elles furent dé- 
posées dans l'église dite de Saint-Clément, sur le mont 
Celius, où elles reposent encore aujourd'hui avec celles 
de saint Ignace. 

Adrien songea immédiatement à donner à l'œuvre 
de Constantin et de Méthode la sanction qui lui man- 
quait encore. Mais dans quelle forme fut donnée cette 

(1) Anastasc, Vita Adr iani. ^Ti an Aai , c. iL-Vicde Cottst., xvii. 
— Vie dft saint Clément^ m. 
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sanction ? Les divers documents sont peu d'accord sur 

ces détails, et force nous est bien de remplacer ici le 
récit par la discussion. Suivant la Translatio (1), le 
pape sacra Constantin et Méthode comme évèques ; sui- 
vant la légende morave, Constantin par humilité re- 
fusa ce titre, renuntians episcopatum. L'expression 
de rhagiographe est assez obscure. Peut-être veut^ 
dire que Constantin, par humilité, recula devant Texer- 
cice des fonctions épiscopales. La question, du reste, 
est tout à &it secondaire, puisque la mort empêcha 
Constantin de se rendre dans le diocèse qui lui était 
confié. La vie de Constantin, celle de Méthode, celle 
de saint Clément se taisent également sur ce point; 
mais le martyrologe romain, à la date du 9 mars, 
honore formellement la mémoire des saints évèques 
de Moravie, Cyrille et Méthode (2). Ajoutons que 
l'ordre des Basiliens compte les deux frères comme 
évêques sur la liste de ses saints (3), et que l'Église de 
Moravie les cite comme ses premiers évèques (4). 

Nous pouvons déterminer avec exactitude la date de 
cette consécration ; elle eut lieu le 5 janvier 868 , 
quarante jours avant la mort de Constantin, qui ar- 
riva le 8 février suivant (5). 

Ce fut en consacrant Constantin que le Pape lui 

(i; C. IV. 

(2) Martyr. Rom. (RomsB 1845). 

(3j Ind. sanctorum ordinisS. Basilii, ap. Martyr. Rom., p. 371. 

(4) Jean d'Olmûtz, en 1380, écrit : « Beatissimi et gloriosissimi 
confessores Christi et episcopi Cyrlllus et Methodius. » 

(5) Ti anslat , c x. — La légende morave dit 50 jours. 
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imposa le nom de Cyrille^ sous lequel il est connu 

dans la tradition et dans l'histoire (1). Ces changements 
de nom sont fréquents dans les annales ecclésiastiques 
et n*ont rien qui doive nous étonner. C'est ainsi, que 
le pape Serge , en consacrant l'anglo-saxon Wilbrod , 
lui avait imposé le nom de Clément, que Grégoire 
donna à WinMed celui de Boniface (2). 

Constantin était Tapôtre des Slaves , comme ils 
avaient été les apôtres de la Germanie. Ce ne fut pas 
sans dessein que le Pape choisit le nom d'un père de 
l'Église aussi célèbre que l'avait été, au v" siècle, saint 
Cyrille d'Alexandrie. Le nouvel évêque , comme le iait 
justement remarquer un historien (3) , devait servir 
de lien entre le monde slave et le monde romain, 
comme le grand Cyrille avait fait entre Romeetla Grèce. 

A côté de répiscopat slave il fallait instituer un clergé 
slave. Le Pape fit donc consacrer comme prêtres , dia- 
cres et sous-diacres plusieurs des disciples que les 
deux apôtres avaient amenés de la Moravie (4). Cette 

(1) Transi., c v. 

<2) Acta SniKtor. Uni. U'Uiedid , l. m. — Oltonis, VUa BonifMii, 
apud Canisium, t m, [t. 377. 

(3j LaJcgcndc inoravc, c. viii; boliùiiic, c. v, cl bulgare, c. iii, sup- 
posent que (idustanlin se fit niuine à Homo et prit alni s le iiuiii de 
Cyrille. Mais nous avons vu plus haut qu'il était entré dans la vie 
religieuse dès sa première jeunesse. On comprendrait peu d'ailleurs 
ce retour de Constantin à la vie monastique au moment où le litre 
d'évèque venait ouvrir une nouvelle carrière à son zèle apostolique. 
Enfin les paroles qu'il prononce avant de mourir prouvent qu'il était 
bien décidé à continuer son œuvre. 

(4) Transi . c. ix. — f 'ie de Méth , vi. — Vie de saint Clément, 
c. II. — Vie de Coiist.,c. xvi. 
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confléeratioii fat fiiite par Gaudrich , évèqoe de Vel- 

letri (1), et parl'évêque de Porto Formose, qui joua 
un certain rôle dans les négociations de la cour de 
Rome avec les liulgares (2). Comme on sait, toute 
consécration exige le ministère de trois prélats , deux 
évêques et un archevêque : il est probable que le Pape 
remplit dans cette circonstance le rôle de rarchevè- 
que. La question de la liturgie slave fit peu de diffi- 
culté. Le Pape> qui en comprenait tout l'intérêt, se 
montra très-conciliant» malgré les résistances que cette 
innovation rencontra dans le clergé romain (3). Il 
exigea des deux frères une adhésion complète à la 
doctrine de r£glise (4) , approuva leur traduction des 
Écritores et autorisa l'emploi de cette traduction dans 
la liturgie (5). Suivant la vie de Constantin, il en 
déposa un exemplaire dans l'église de Sainte-Marie- 
Majeure , et autorisa , à Rome même, la célébration 
du service divin en langue slave. Cyrille le célébra, 

(I) (Certains historiens veulent que la consécratioa de Constantin 
ait eu lieu le 5 janvier 868i quelques Jours à peine après l'arrivée 
des deux frères à Rome. Gela est d*autant moins vraisânblabie que, 
d'après Anastase (Muratori, scriptores rerom. liai., m. I et sq.), à 
l'avènement d'Adrien (le 14 décembre 867) Févèque Formose était 
encore en Bulgaiie auprès du roi Boris. U est donc presque impossible 
qu'il ait pu se Irouver à Rome le 5 janvier 868. 

f2) Vie de ùmtt , xti. ^ Anasl., Viia AdriatU, p. 437. 

(3) Vie de Méth , vi. — Ug. morav.^ c. vu. 

(4) Voye?. la ietln* du pape Jean VIII à Méthode en 879.— Lettredu 
même à Ssatopluk.— Ginsel, Codex, p. 58*S9 —Ces lettres sont tra- 
duites plus loin. 

(5) Legend. mor., c. vu. — Fis de saitU Clénmtt c. lu. — Fte d» 
Jféffc., c VI — Fte ds Qmtt», c. vu. 
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assisté par révèque Arsène et le bibliothécaire Ânas- 

tase, dans les églises de Saint-Paul-Hors-des-Murs, de 
Saint-André et de Sainte-PétroniUe. Peutpètre le Pape 
avait^il ^t constater par des prêtres dalmates ou croa- 
tes l'orthodoxie de cette traduction (1). 

Ainsi, tout réussissait au gré des deux apôtres : il 
ne leur restait qu'à retourner chez les Moraves pour 
leui' apprendre Theureuse issue de leur voyage , et 
pour exercer au milieu d'eux leur nouveau ministère. 
Mais la Providence en avait décidé autrement. Cyrille 
ne devait pas revoir le pays auquel il avait rendu de si 
grands services. Suivant la légende morave, il eut 
comme un pressentiment de sa fin (2). Il revêtit Thabit 
monacal et attendit paisiblement la mort en s'entrete- 
nant avec Méthode de l'œuvre commune qu'ils avaient 
si bien commencée. « Mon fi*ère , lui disait-il , nous 
avons été jusqu'ici comme deux bœufs attelés à une 

(<) Vie deCohst., c. xvii 

(2y Ch. m. — La maladie de CyrilJe parait avoir été fort courte ; 
clic fut le rcsiillat de se» norabrenses fatigues et de ses longs voyages. 
Fendant son séjour à Rome, il dut s'n faire de nombi'eiises relations ; 
c'est alors qu'il se lia notammiMit avec Anastasc le bibliothécaire^ <]ui 
nous a laissé sur son co iipte di; si importants témoignages ; citons 
celui-ci : • Vir magnus et apostolicoe vitx prieceptor, Constantinus 
philosophus, qui Romam sub ^cnerabilis raemorio? Adriano juniori 
papa veniei^, S. démentis corpus sedi suae restituit. . quique totum 

codicem saepe memorati paliis iDenys l'Aréopagitc) memoriœ 

commendabat, solituserat dictrc » (Ginzel, Coti, p. 44;. Ce so/t- 

/i« erat dicei'c prouve qu'Anastase eut de fréquentes relations avec 
Constantin. L'éloge que Constantin faisait de saint Denis l'Aréopugile 
montre que ses missions ne lui nvaient pas fait négliger l'éludu des 
théologiens et des Fèiies de TÉglue* 
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même charrae : je termine ma vie et je tombe an 
milieu du sillon. Tu aimes , je le sais, ton monastère 
du mont Olympe : mais par amour de la solitude 
n'abandonne pas une entreprise qui assurera mieux 

ton salut (1). » 

Puis , sentant venir Theure suprême , il prononça la 
prière suivante, pieusement recueillie par son biogra- 
phe et dont voici la traduction littérale : 

« Dieu , qui as créé tous les ordres angéliques et les 
forces innombrables , qui as étendu les deux et fondé 
la terre , qui as amené tous les êtres du néant à la vie, 
qui écoutes toujours ceux qui font ta volonté , te crai- 
gnent et obéissent à tes commandements, exauce mes 
prières et défends ce troupeau fidèle auquel tu avais 
préposé ton serviteur, quoique indigne; sauve-le de 
la méchanceté des impies et des païens qui s'élèvent 
contre toi. Anéantis Tbérésie des trilingues; augmente 
ton église , confirme-la dans l'esprit de foi et d'unité ; 
car c'est toi qui nous a appelés, quoique indignes , à la 
prédication de ton Évangile. Je te rends ceux que tu 
m'as confiés : protége-les de ta forte droite, couvre-les 
de ton aile, afin que chacun loue et glorifie ton nom ; » 
puis il s'écria : « Béni soit Dieu qui ne nous don- 
nera pas en captivité aux uiains de nos ennemis , mais 
brisera leurs pièges et nous sauvera du péril, j» et il 
expira à l'âge de 4St ans, le 14 février860(2). Les deux 

{{) Vie de Mélh., vu. 

(2) Le 14* jour de février de la 2* indiclion.l'an 6377 de la création 
du monde (6377 — 5S0S » 869). — y in de Coiist., xvui. 
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frères étaient restés plus d'un an à Rome : ce n'était 
pas trop de temps, si Ton songe à Tenquète qu'Adrien 
avait dû ouvrir avant de prendre une décision en fitveur 
de Constantin et de la Moravie. 

Le Pape fut vivement affligé de cette mort inatten- 
due, n ordonna que l'on fît à Cyrille des fùnéraiUes 
aussi solennelles que celles des pontifes romains (1). 
Quand elles furent achevées , Méthode réclama le 
corps de son frère : conformément au désir de leur 
mère, il voulait remmener au monastère où ils avaient 
jadis vécu (2;. Adrien II accueillit cette demande avec 
bienveillance; mais le clergé et le peuple s'opposèrent 
à ce qu'on leur enlevât les reliques du saint apôtre , et 
supplièrent le Pape de le liaii e déposer dans une des 
églises de Rome. Le Pape se rendit à leurs prières et 
donna l'ordre d'enterrer Cyrille dans l'église de Saint- 
Pierre , dans le tombeau qu'il avait préparé pour lui- 
même. Méthode, forcé de renoncer àson premier projet, 
obtint du moins que le corps de son frère fftt déposé 
dans l'église de Saint-Clément , près de ces reliques 
qu'ils avaient naguère découvertes et qui les avaient 
accompagnés à travers leur long pèlerinage. Cyrille 
fut donc enterré dans une chapelle à droite de l'autel, 
et , dit la légende , de nombreux miracles attestèrent 
la sainteté du pieux évèque (3). Au xiv« siècle cette 

il) Transi., ex. — / it de Const., xvii. 
(2; Transi., xi.— Vie de Co»s/., ibid. 

(3; Transi., c. xi»xii — Vie de Cottst., xxxvi — Log. mor., xii. — 
Vie de mitU Clêm., m - A cctle iiairali'tii si simpU* t'I si nulurclle 
la légende niom>o a substitué tout un récîl merveilleux. — Voyex le 
codex deGinielyp. 17. 
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chapelle portait encore le nom de St-CyriUe (1). Peu à 
peu ce nom s'oublia, et rien n'indique aujoivd'hui au 

pèlerin slave la place où repose le grand apoti e de sa 
race. 

Mais qu'importe un monument visible à ceux qui , 

comme Cyrille, ont su laisser dans la mémoire d'un 
peuple entier un souvenir impéiissablei Dix siècles ont 
passé depuis sa mort, et son œuvre, tant attaquée, 
malgré les Allemands, malgré les Macr3'ars, n'a fait 
que grandir et se développer. Tout nouveau chrétien, 
parmi les Slaves a été pour Cyrille un nouveau dis- 
ciple. 

A mesure que la race slave s'étendait vers l'Orient , 
elle emportait avec elle le nom de son courageux et in- 
fatigable initiateur. Le schisme byzantin respecta la 
gloire de Cyrille et l'accapara : aujourd'hui encore 
catholiques et orthodoxes lui rendent un culte égal. A 
prendre Cyrille même au point de vue purement philo- 
sophique , certes ce ne fut pas un génie ordinaire ; pos- 
séder les langues de peuples aussi différents que les 
Grecs , les Slaves , les Arabes , les Khazares et les Ro- 
mains , briller au premier rang parmi les théologiens 
de Byzance créer d'un coup Talphabet et la littérature 
sacrée d'un peuple , combien d'hommes pourraient se 
glorifier de mérites si divers joints à un zèle aussi ar- 
dent pour les intérêts les plus élevés de Thumanité 1 
Dès le lendemain de la mort de Cyrille , la postérité lui 
rendit justice en lui donnant les glorieux surnoms de 

(i) Manuscrii du Vatican cité par M Raciki.. 
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Philosophe et de Maître de la vie apostolique (1). Dans 
l'Europe orientale il est aussi populaire qu'il est peu 

connu dans notre Europe occidentale. Pour que les 
Slaves l'oubliassent , il leur faudrait oublier nonnseule- 
ment leur histoire» mais aussi leur alphabet, qui encore 

aujourd'hui s'appelle la CyrDlica. 

(î) Aiia8t.bibliotb.,ap.GiDsel, Cod^p. 43-44 ->Gf. AetaSS. Mari,, 
p. 17, et les divenes légendes. — Ce nom de philosophe veut quel- 
quefois dire moine au moyen âge ; mais il a évidemment un autre 
sens cbes les biographes de Cyrille. 
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MÉTHODE ARCHEVÊQUE DE MORAVIE ET DE PANNONIE. — 
PREMIÈRES LUTTES AVEC LE CLERGÉ ALLEMAND. 



L*apostolat de Cyrille et de Méthode est un fbit 

sans exemple tlaiis l'histoire : jamais on ne rencontra 
pareille communauté de vocation et de dévoùment. 

Nul ne pouvait mieux recueillir l'héritage de Cyrille 
que lel'rèrequi l'avait accompagné en des régions si 
lointaines, et qui avec une si touchante humilité avait 
abdiqué toute initiative entre sesmains. Maislatàche de 
Méthode sera bien rude désormais : les obstacles naî- 
tront en foule sous ses pas, et il lui faudra lutter sans 
relâche dans cette seconde partie de sa carrière. 

Kooel, le prince pannonien, priait le Pape de lui 
envoyer Méthode pour alierrair son peuple dans la 
foi (1); et sans doute aussi pour introduire chez lui la 

{i) ViedeMélh.^e,jm, 



Digitized by 



CHilPITRE VI 



113 



liturgie slave ; le pape accéda à cette prière . H avait déjà 

sacré Méthode comme évêque avec son frère , il lui 
assigna pour diocèse tous les pays slaves (1). C'est ainsi 
que Grégoire II avait jadis assigné toute l'Allemagne à 
révèque de Mayence. 

11 lui donna en même temps pour Kocel et ilastiz une 
lettre dont Toriginal ne nous est pas parvenu. Nous 
en avons une traduction slave dans la vie de Méthode. 
Aucun argument sérieux ne peut être invoqué contre 
l'authenticité de ce document important (2). line sera 
donc pas sans intérêt de le reproduire : 

« Adrien, évêque et serviteur deDieuàSvatopluk(3), 
à Rostislav et à Kocel. » 

« Gloire à Dieu dans les cieux, et sur la terre, paix 
aux hommes de bonne volonté. Nous avons appris sur 
votre compte des clioses spirituelles que nous désirions 

(I) C'est ainsi qu'on peut interpréter les paroles du pape dans la 
VU ât Méthode, - c I rece apostolik : ne tebi edinomu loknio, no i 
vsiem stranam lem slovenskjai sUu i ucitela wt Boga i ot svalago 
apostola Petra. » — Et le pape dit.: • i> n'est pas à toi seulement 
{à Rocell, mais à tous les pajs slaves que j'envoie un précepteur de 
la part de Dieu et de la part du saint apôtre Pierre. • — Ce peuple 
slave, c'est évidemment celui de la Pannonie et de la Moravie : il 
n'esl pas question des Slaves que le pape ne connaissait pas (Russes, 
Polonais), ou de ceux qui avaient déjh une oi'ganisation religieuse 
(Seiiies, Bulgare^. 

(2| L'auteur de la rie de Méthode a évidemment copié ou traduit 
la lettre d'Adrien. Car dans cette lettre I'* il est question de la décou- 
verte des restes de saint Clément, complètement ignorée par l'haglo* 
graphe; 2° l'auteur, dans le cours de son i^cit^ ) 6, prétend que 
Nicolas a saci^ CvriUeet Méthode, tandis qu'il résulte du texte même 
de la lettre que ce fut le pape Adrien. 

(3) Certains textes ne portent pas le nom de Svatopluk. 
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avec ardeur et avec prières pour votre salut, à savoir 

que Dieu a excité vos cœurs à le chercher et vous a 
montré qu'il convient de le servir , non-seulement par 
la foi, mais par les bonnes œuvres : car la foi sans les 
œuvres est chose morte, et ceux-là se trompent qui 
pensent connaître Dieu et s'éloignent de lui par 
leurs œuvres. 

» Vous avez demandé un précepteur , non-seu- 
lement à notre siège épiscopal, mais au glorieux em- 
pereur Michel, et il vous a envoyé , à notre défont, 
le bienheureux Constantin , le philosophe , avec son 
frère. Ceux-ci connaissant les droits du Saint-Siège 
apostolique sur votre pays n'ont rien Mi contre les 
canons, mais ils sont venus nous trouver, apportant les 
reliques de saint Clément. 

» Pour nous, rempli d'une triple joie, nous avons 
résolu après y avoir réfléchi d'envoyer dans votre pays 
Méthode, notre fils , consacrant avec ses disciples cet 
homme parfait d'intelligence et orthodoxe, afin que, sui- 
vant votre désir, il vous instruisît, interprétant les Uvres 
sacrés en voti'e langue , ainsi que tous les offices 
ecdésiasliques et la messe, la liturgie et le baptême , 
ainsi que Constantin, le philosophe, l'a commencé par 
la grâce de Dieu et les prières de saint Clément. Si 
quelque autre peut vous instruire d'une feçon digne 
et orthodoxe , que son œuvre soit sanctifiée et 
bénie par Dieu et par nous et par toute l'Église catho- 
lique et apostolique, afin que vous- tous habituiez 
aisément aux préceptes divins. Seulement gardez la 
coutume à la messe de lire d'abord l'épitre et l'évangile 
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en latin puis en slave, afin que s'accomplisse la parole 
de l'Écriture : t Que tous les peuples louent le Sei- 
gneur (1) ; » et ailleurs : «Tous disaient en des langues 
diverses les grandeurs de Dieu, ainsi que TEsprit^Saint 
le leur inspirait (2). » Si quelqu'un des docteurs que 
je vous envoie ou des disciples détournant ses oreilles 
de la vérité ose vous enseigner autre chose, en blâmant 
les lettres de votre langue, qu'il soit excommunié, qu'il 
soit livré au jugement derÉglise, jusqu'à ce qu'il sesoit 
corrigé : car se sont des loups et non des brebis qu'il 
Êiutreconnaitreà leurs fruits et dont il âtut se déiier(3). 
Pour vous , très-chers fils , écoutez les préceptes de 
Dieu, et ne rejetez pas les préceptes de l'Eglise , afin 
que l'on vous trouve de vrais adorateurs de Dieu notre 
Père céleste et de tous les saints. Âmen (4). » 

Cette lettre lut écrite après la mort de C3'rille, arrivée 
en février 869 ^ avant le printemps de 870 , où Rastiz 
fiit détrôné par son neveu, ainsi qu'on le verra plus loin. 

Méthode , muni de ce précieux document , se rendit 
chez Kocei qui l'accueillit avec de grands honneurs (5). 

Sur ces entre&ites des démêlés se produisirent 
entre Michel (Boris), roi de Bulgarie, et la cour de 
Rome. Le Pape n'ayant point accordé à ce prince le 
métropolitain qu'il lui demandait^ il s'était rapproché 

{<) Pnuiiieil6,l. 
(S) Act. apost., 2> 4, tl. 
(3) Mat., vn, 45, 16. 

jf) Cette leUra était connue de Nestor; il en cite des fragments 
smn la date de 808. 
(S) Vie dt mft., VII. 
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de GoQStantiiiople et avait piié Tempereur Basile le 
Ifaoédonieii de lui envoyer un patriarche (1). La Bulga^ 

rie, sans entrer dans un schisme qui n'était pas encore 

consommé « échappait à l'action directe de la cour de 

Rome. Cet échec devait accroître la sollicitude du Pape 

pour les intérêts religieux de la Moravie. 
Les tentatives de Rastiz pour émanciper l'Église 

morave avaient sans doute éveillé Tattention du clergé 
allemand. 

Dès le commencement de Tannée 868 un concile 
germanique s'était réuni à Worms (2), à l'occasion des 
démêlés de Rome avec Gonstantinople. Un des actes 
de ce concile fut de renouveler une disposition du concile 
tenu à Mayence en 813 (3), en vertu de laquelle un 
prêtre étranger à un diocèse ne pouvait y remplir 
aucune fonction ecclésiastique sans l'auto risation de 
l'évêque diocésain. 

En cas de désobéissance, le délinquant devait être 
interdit jusqu'à ce qu'un concile eût prononcé en der- 
nier ressort. Cette disposition s'appliquait évidemment 
à Cyrille et à Méthode^ qui avaient cru pouvoir, sans 
autorisation préalable, commencer leurs prédications 
dans un pays qui n'était pas encore érigé en diocèse 
indépendant. 

Le clergé allemand protestait ainsi, autant qu'il était 

(1) Vitanadr.,[i. 43743». 

(2) Mansi xv, 879. Canon lui : Ue episcopis et de preabylerU Ta- 
gantibus. 

(3) Mansi xiv, 7r. Canon ixu : De clericis \agis , aeu de acepba* 

lis^ etc. 



Digitized by 



CHAPITRE VI. 



117 



en lui, contre les vues et les tendances de Rastiz, et, 
chose remarquable, cette protestation fut suivie de 
près par une déclaration de goerre de Louis-le-Gter- 
manique contre le prince morave(4) La lutte se pro- 
longea avec des succès divers pendant plus d'une 
année (868-869^. Les circonstances, on le voit, étaient 
peu favorables en Moravie au développement de l'œu- 
vre pacifique de Méthode, qui dut prolonger son séjour 
chez les Slaves de Pannonie en attendant le rétabUsse- 
ment de la paix en Moravie. 

Kocel s'était décidé à imiter l'exemple de Rastiz et 
à créer dans ses États une Église indépendante du 
clergé allemand. Il envoya Méthode à Rome avec douze 
ecclésiastiques (2). Il devait prier le pape de relever le 
siège épiscopal de saint Andronique. Cet Andronique, 
dont le nom nous est connu par un passage de saint 
Paul, avait été un des compagnons du grand Apôtre ; 
mais la tradition en faisait un des soixante-dix disciples 
de Jésu&-Ghrist, et voulait qu'il eût été le premier 
évèque de Sirmium, en Pannonie. C'est ce que nous 
attestent Hésychius, le chronicoyi pascale^ et la chro- 
nique de Nestor (3). Cet évêché (s'il a existé) avait dis- 
paru au milieu des invasions des Avares. Charlemagne, 
api'ès avoir détruit leur puissance, avait assigné la Pan- 
Ci) Hiucmar, ad anu. 869 (Perte, i, 412). -Ann. foU., ad ann. 869 
(Pertz. I, 381). 

(2) Vie de Méth., vui. 

(3) Hesych., vita Clem., ap. FailaU. Ulyricom sacrum, ii, 83. — 
Chron. Pasc., éd. Ducange, p. i27. — Nestor, ch. n, éd. BtekmskL 
~ ABsemani, KaL «eel. univers., t vi. p. 535. 
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nonie inférieure à l'évêché de Salzbourg, la Pannonie 
supérieure à celui de Passau (1). 
La cour de Rome avait ratifié ce partage; mais^en 

présence des relations nouvelles de l'Église bulgare 
avec Constautinople, elle comprit tout Tintérêt qu'elle 
aurait à se rattacher immédiatement la grande pro- 
vince de Pannonie, voisine delà Moravie. Le rétablis- 
sement du siège de saint Andronique olTrait au Pape 
un moyen naturel d'arriver à ce but sans trop blesser 
les susceptibilités du clergé allemand. Quelles étaient 
les limites du nouveau diocèse? Il nous est impossible 
de les déterminer d'une manière précise. Il est pro- 
bable qu'il comprenait tous les pays slaves, sauf ceux 
qui avaient déjà unévèché, comme la Croatie et la Bul- 
garie (2j. £n effet, les documents donnent à Méthode 
tantôt le titre d'évèque de Pannonie, tantôt celui d'^ 
vêque de Moravie (3). Quel était le siège du nouvel 

(1) l'ertz, XI, 9. 

(2) La Ci'oatie se rattachait à la métropole de Salone. En 530 li^^ire 
au concile niétropulilaiii de Salone uu évoque de Sisek. appelé Jeau. 
Farlati jlllyricsac , t. ii, KiJ). 

Quant à la Seihio, elle relevait du métropolitain de Pannonie, 
comme le prouve une lettre de Jean MU à Muiilimir, duc de Sla- 
vonie, sous la date de 874 : a Admonemus le ut ad Pannoniensem 
rererti studeas Ecdesiam. >— Timo., Imago antiquœ Hmgariœ, 1. ii, 
c. xvi^ p. 143. 

(3) Il est appelé évèque de Pannonie : 1<* dans une lettre de 
Jean Vill en 879 (Ginzel, Codex, p. 58) ; 2« Vie de Méth., vui; 3» Vie 
de Cùntt,, xu ; Nestor^ Chron,, ch. xx ; 5» Vie de saint Clém., 1 1 , 
lit. 

' U est appelé ëvèque de Moravie : par Jean VID (lettre à Svato» 
pluk, en 886) ; 2» par nn calendrier slave du xi« siècle, dont le ma- 
nuscrit est au Vatican (ap. Raczki, p. 261) ; 3« par la légende mo* 
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évèché? Il n'est plus question de Sinnium depuis les 
invasions des Avares. Cette ville d'ailleurs appartenait 
alors à la Bulgarie. Une autre résidence fut assignée à 
Méthode? Nous l'ignorons. Peut-être n'en eut-il au- 
cune, sa mission l'obligeant à voyager sans cesse à 
travers l'immense étendue de son diocèse. 

Méthode se disposait sans doute à retourner en Mo- 
ravie, lorsqu'il apprit la chute de Rastiz. Trahi par 
son neveu Svatopluk, qui aspirait à s'emparer de la 
Moravie toute entière, il était tombé entre les mains de 
Louis le Germanique, qui l'avait jeté dans un monas- 
tère après lui avoir fait crever les yeux. Carloman, fils 
de Louis, avait envahi la Moravie, s'était emparé des 
villes, des forteresses, des trésors du prince morave, 
et avait imposé au pays conquis des gouverneurs a&e- 
mands (1). Svatoplulc avait succédé à son oncle, mais 
n'était plus qu'un simple vassal de l'empire germani- 
nique. Forcé par les circonstances de rester en Pan- 
nonie, Méthode s'occupa d'y propager la Uturgie slave. 
Elle fiit accueillie avec transport par les populations, 
qui abandonnèrent aussitôt la liturgie romaine. L'évê- 
que allemand de Salzbourg, Richbald, qui se trouvait 
alors en Fannonie, quitta immédiatement cette pro- 
rave ; 4*> par une vieille légende slave. Voyei Schaf. , FaauUki drevniho 
piim. Jihùékn>,,ip. 67. 

(1) Voyez, pour les détails, Palacky : Deje cesko.—Hist. deBohémet 
p. 127 et sq de l'éditioD allemande. — Luden. Hist.d'Âîimafpu.-' 
Dudik : Biâhrens Allgeni. Gescliichle. — Pour les sources : Ann. 
Fukl-, ad ano. 870.— Reg^no: Aoa. alam. et Xanten80>,ad auo. 870, 
ap. PerU. 
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vince pour protester contre une innovation qui Tindi- 
gnait hantoment (1). Cette retraite de Rioiibald peut 

être considérée comme la déclaration de guerre du 
clei'gé allemand. Ni i'évôque de Passau^ jii celui de 
Sakbourg ne voulaient reconnattre Méthode comme 
évèque de Pannonie ; ils réclainaient sur l'ancien dio- 
cèse de saint Andronique un droit de prescription (2). 
Ds citèrent Méthode à comparaître devant eux et lui 
demandèrent compte de ce qu'ils regardaient comme 
une usurpation. Méthode répondait que la province 
où il évangélisait relevait directement du Saint-Siège. 
H leur re[)rocha mcnic de vouloir entraver par avarice 
(radi lakomstva) la prédication de la parole divine. Ce 
reproche se comprend. Les évêques allemands n'a- 
vaient pas au maintien de leurs droits sur les pays en 
litige un intérêt purement spirituel. U ne £Eiut pas ou- 
blier qu'à l'époque dont il s'agit les dîmes formaient la 
meilleure partie des revenus du clergé. Plus le diocèse 
était vaste, plus ces revenus étaient considérables. Il 
ne paraît pas que la question de liturgie slave ait été 
agitée dans ce débat. Le tribunal devant lequel Mé- 
thode avait à se justifier goûta peu ses raisons, et^ pro- 
fitant de la ruine de la Moravie et de la Mblesse de 

(1) Vie de Mith., \m, ix. — Cf. Anonyni.^ de Ckwtv. Cartmt., apud 
Kopitar, Glag. CItKBûin., p lxxv. — GîdkI, Codex, p. 55. — Cf. ex- 
oerptum ex Ubello de Cem. Carani,, ap. Wattenbaoh. — Beitrige 
sur Geschichte der Christ. Rirdie in Mfthren (Vienne 1849): « So- 
pervenit quidam Sdavus ab Histri» et Dalmatiœ partibus , no- 
mine Hethodius, qui adinvenit sdavicas litleras et sclavice oelebravit 
dirlnum ofOcium et vilescere fecit latinum. » 

(S) VUdeMith^x. 
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Kocel, il envoya Méthode en Souabe, dit lalégende (I), 
c'est4rdire sans doute dans quelque monastère de 

l'Allemagne, où il resta deux ans et demi. Cet événe- 
ment n'est reporté que par une seule légende, Tune 
des plus graves que nous ayons. Deux choses la ren- 
dent fort vraisemblable ; d'abord les circonstances po- 
litiques alors si ^vorables à l'Allemagne, et, en second 
lieu, le silence que gardent tous les documents sur 
Méthode pendant les deux années qui suivent cette 
époque. 

(I) Swaby : c'est le nom que les Slaves donnent souvent & l'Alle- 
magne du Sud. Vie de Méth.^ i. 



Digitized by Googlt* 



CHAPITRE VII. 



RETOUR D£ MÉTHODE EN MORA.V(Ë. — SUITE DE LA 
LUTTE CONTRE LE CLERGÉ ALLEMAND. — BAPTÊME 
DU DUC DE BOHÊME. 



Svatopluk avait été mal récompensé de sa trahison. 
La Moravie était tombée aux mains des Allemands , 

et Carloman , comptant peu sur la fidélité intéressée 
du phnce morave, le gardait en captivité (1). Mais les 
Moraves supportaient avec impatience le jouggramar 
nique. Ils mirent à leur tète un parent de Svatopluk, 
le prêtre Slavomir, et s'insurgèrent contre leurs domi- 
nateors. Carloman crut conjurer le danger en relâchant 
son prisonnier et en lui confiant le commandement 
d'une armée. Svatopluk poursuivit les Moraves jusque 
sous les remparts de leur ciq >itale (Veléhrad?), y entra 

(I) Ann. Fuld.,ad.aiiii. 871. 
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comme pom* négocier, en ressortit à la tête des troupes 
moraves et mit en pleine déroute les Allemands, qui 
ne s'attendaient pas à cette nouvelle trahison (1). Cet 
exploit audacieux réconcilia Svatopluk avec sa nation, 
et il succéda sans obstacle à son glorieux oncle Rastiz. 
La victoire resta fidèle à ses drapeaux , et Garloman, 
menacé jusque dans ses États, se décida à demander 
la paix (872). Cette fois l'indépendance de la Moravie 
était assurée. Elle fut reconnue par les Allemands 
au traité de Forcheim en 874 (2). Mais l'énergique sou- 
tien de Méthode , le pape Adrien II, était mort à la 
fin de 872 sans avoir peut-être eu connaissance des 
tribulations qui étaient venues assaillir l'évèque de 
Pannonie ; sans avoûr pu , en tout cas , lui prêter un 
secours efficace. Il eut pour successeur Jean VIII. La 
querelle de Méthode et des éveques allemands dut 
être Tune des premières préoccupations du nouveau 
pontife. Son avènement est de l'année 872; en 873, 
nous voyons le clergé allemand publier, pour le main- 
tien de ses droits , le mémoire anonyme intitulé : Ano- 
nymi SaJsburgiensis hUioria canveraiùrUs Caranta^ 
neorumi^S). Gefactum^ très-précieux au point de vue 

(1) Palacky, p. 140, 142.— Ann. Fald.^ ann. Xant., ad ann. 87%, 
ap. Perti, 1, 496. — Dudik, op. ct^. 

(2) Hincmar, ap. Perte, i, 496. 

(3) Ce morceau se trouve dans Giozel, God., p. 46 et sq., et dans 
Kopltar, Glag Chs.t lxxt. L'auteur en indique lukotoie la date, 
n déclare qu*il écrit 7$ ans après fannexioD de la Pannonie àl'évècbé 
de Sahliourgt qui eut tteu en 798. Le document est antérieur au 
21 avril. Il parle de l'évèque de Salsbouig, Adalvin, comme d'une 
personne encore mante : or Adalvin mourut le 21 avril 873. 
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historique! rappelle la conversion des Slaves Garen- 
tins par le dergé allemand , puis les droits concédés 

par Chaiieraagne à l'évêché de Salzbourg sur les pays 
que ce piince avait enlevés aux Avares , la série des 
quatre évèques Âmo, Âdalram , Luitprand et Âdalvin, 
qui ont déjà joui de ces droits et qui ont développé le 
christianisme dans ces contrées ; enlin l'usurpatLon de 
Méthode venant importer la liturgie slave et empiéter 
sur un terraîn qui ne lui appartenait pas. 

Le nouveau Pape ne s'estima pas suffisamment 
éclairé sur ce grave différent et résolut de faire une 
enquête spéciale dans les pays en litige. Paul, évèque 
d'Ancône , fut chargé de cette enquête. Il nous reste 
sur la mission de révèque d' Ancône un fragment inti- 
tulé : Commonitonum Paulo episcopo fungenti lega- 
tione in Gcrmaniam et Pannoniam (1). Le Pape y 
rappelle les anciens droits du Saint-Siège sur 
rieum , et déclare que l'Ég^se ne peut admettre contre 
elle la prescription , attendu qu'elle n'a pour se défen- 
" dre que des armes spirituelles. Dans une lettre qu'il 
adresse , vers la même époque , à Louis , roi de Grer- 
manie , le Pape soutient la même théorie et rappelle 
que la loi civile des Romains elle-même n'admettait 
contre l'Église qu'une prescription de cent ans (2). Ce 

(1) Ce firagment «e trouve dans Mansi, xvii, 264.— M. Wattenbach 

« 

en a ddcouvert une copie à la bibliothèque impériale de Vienne et Ta 
publié dans ses Beitrœge... , p. 48. M. Kaczki l'a retrouvé également 
è la hibliotlièquc du Vatican (Cod , chart 4886). 

(2) Erben, Uegesta Moraoiœ et Bohemiœ, p. 15 et sq. — Cf. coi-pus 
jaris civilis, Nov. Just , ix. — Un double manuscrit de la lettre de 
lean VIU se trouve à Olmute et à Rome. 
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dernier argument était sans réplique; car , en se fondant 
sur le titre qu'il tenait de Gharlemagne, l'épiscopat 
germanique ne pouvait alléguer qu'une possession de 
soixante-quinze ans. 

Sur ces entrefaites, l'évêque de Salzbourg, Adalvin, 
mourut : sa mort dut rendre les négociations plus faci- 
les. Son successeur, Théotmar, ne reçut sans doute le 
titre d'évêque qu'à la condition de renoncer aux pré- 
tentions d'Adalvin. Le silence des historiens sur l'évê- 
que de Passau nous permet de supposer qu'il se soumit 
aussi à la décision du Pape. Cette soumission du reste 
ne fut pas de longue durée. 

Les Moraves n'eurent pas plus tôt reconquis leur 
indépendance qu'ils chassèrent les prêtres allemands 
revenus dans leur pays à la faveur des derniers trou- 
bles, et prièrent le Pape* de leur renvoyer Méthode. 
Jean VIII dut menacer les Allemands de l'interdit 
pontifical , s'ils ne mettaient point en liberté le métro- 
politain de la Moravie : ils cédèrent et Méthode sortit 
enfin de prison [873?] (i) , mais pour aller engager de 
nouvelles luttes et soutenir de nouvelles épreuves. 

II se dirigea d'abord vers la Pannonie, où Kocel l'ac- 
cueillit avecla même sympathie qu'autrefois, malgré 
les menaces de Louis (2). Malheureusement il ne tarda 
pas a mourir. Car en 874 nous voyons un comte alle- 
mand, Gozwin, occuper lepays où ilrégnaitaux environs 
du lac Balaton, et Tévèque de Salzbourg consacrer, 

Ml Vie de Mélh.y th. x. 
^2) YU de Mtth , i. 
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dans la ville de Petov , une église élevée par le comte 

Gozwiii (1). Méthode avait donc dû quitter encore une 
fois cette province. Il ne faut pas oublier que la Panno- 
nie avût été tributaire des Francs éeçms que Charle- 
nuigne l'avait affranchie du joug des Avares. Kocel 
n'avait succédé à son père , le slave Privina , qu'avec 
l'agrément de Louis le Germanique. Il n'est donc pas 
étonnant qu'un Allemand, le comte Goz^\^n, lui ait été 
donné comme successeur. L'archevêque de Salzbourg 
avait profité des drconstances pour revendiquer ses 
droits. Méthode ne se souciait sans doute pas d'entar 
mer une lutte nouvelle avec l'éveque de Salzbourg; 
d'ailleurs il était attendu par les Moraves. Il partit 
donc pour la Moravie (2). Sur ces entrefaites, le Pape 
adressait une lettre à Garloman pour l'inviter à laisser 
Méthode remplir librement dans son évêché de Pan- 
nonie les fonctions qui lui avaient été confiées par le 
Saint-Siège (3). 

A la même époque il adressait une autre lettre au 
duc de Slavonie Muntimir, pour lui rappeler qu'il ne 
devait reconnaître d'autre autorité spirituelle que celle 
de révèque de Pannonie (4). 

Malheureusement Jean VIII n'avait pas en matière 

ff) Aiictuarium Garslense, ap. PerU, ix, uCo. — Annales sancti 
Hudbei ti Salisburg. 

(2) Anonym. , de Co/ii / rs Camnt , ap Watlenbach, Beitrâge , 
p. 50 (d'après un manuscrit de la bibliothèque impériale de Vienne). 
— Ginzel, Cotl., p. 00. 

(3) Boczek, i, 30. — Erben, i, 10 — (jinzel, Cod., p. 57. 

(4) Nous avons parlé plus haut de cette lettre. 
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de liturgie des idées aussi libérales que son prédéces- 
seur. Il était de ceux qui n'admettaient que l'usage des 
trois langues hébraïque, grecque et latine. Il avait tenu 
tète au clergé allemand pour maintenir les préroga- 
tives territoriales du siège de Rome ; mais il avait prêté 
Foreille à ses récriminations contre l'emploi d'un 
idiome barbare dans la liturgie catholique. En confiant 
à révêque Paul la mission dont nous parlions tout à 
rheure, il lui avait remis une lettre qui interdisait sans 
condition la célébration des offices en langue slave (1). 
n espérait par cette interdiction se réconcilier avec le 
clergé germanique qu'il avait blessé dans la question 
de juridiction. 

Méthode dut évidemment recevoir la défense du 
Souverain Pontife. Il est diffîcile de croire qu'elle ne 
lui soit point parvenue. Ses ennemis n'avaient aucun 
intérêt à détourner un document qui consacrait leur 
triomphe sur un point essentiel , et Tévêque Paul, en 
supposant qu'il ne se soit pomt abouché directement 
avec Méthode, avait sans doute mille moyens de lui 
transmettre les ordres du Pape. Cependant c'est un ûiit 
constant que pendaniplusieurs années encore, Méthode 
continua à pratiquer la liturgie slave. Etait-ce un défi 
jeté à l'autorité pontificale ? On ne peut le supposer : 
les relations de Méthode avec le Saint-Siège avaient 
toujours été celles d'un obéissant et dévoué serviteur. 

( I ; Celle lellrc n'existe plus , mais il en csl question dans une aulK 
leitrc du pape ieao VIU du 14 juillet 879. ^ Voyez Ginxel^ Codex, 
p. 58. 
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Peut-être ne vit-il dans le bref pontifical qu'une machi- 
nation de ses ennemis. Peut-être pensa-t-il qu'on avait 
surplis la bonne foi du Pape? Peut-être obtintril du 
légat un délai ? C'est rhypothèse la plus probable. Si- 
non quel argument n'aurait-il pas fourni conti e lui à 
ses ennemis allemands? 

D'ailleurs, en cessant brusquement une tradition 
suivie depuis plusieurs années, Méthode aurait grave- 
ment compromis les intérêts auxquels il avait voué sa 
^e tout entière. Obliger le peuple à désapprendre ce 
culte qu'il avait accueilli avec tant d'enthousiasme , 
c'était renoncer à tous les fruits d'un long et laborieux 
apostolat; c'était perdre en un jour l'œuvre de dix 
ans. 

Quelle que fut l'humilité de Méthode, il ne pouvaiti 
on le comprend , se résigner tout à coup à un pareil 

sacrifice. Il est probable qu'il voulut ^ avant de rien 
changer, en appeler au Pape mieux mformé , et qu'il 
lui écrivit pour demanderquelque délai ou présenter sa 

justilication. Aucune de ses biographies n'éclaircit ce 
point obscur. 

On peut encore admettre, pour expliquer la désobéis- 
sance apparente de Méthode, que le Pape, après avoir 
donné pour la forme une certaine satisÊu^tion au clergé 
allemand, n'insista point sur l'exécution immédiate des 
ordres contenus dans sa lettre. D'ailleurs de graves 
préoccupations appelaient alors son attention. 

Les invasions des Sarrasins, le couronnement de 
Charles le Chauve , la mort d'Ignace , patriarche de 
Gonstantinople (878), remplacé par Photius, pouvaient 
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fidre oublier à Jean VIII la question bien secondaire 

de la langue liturgique en Moravie (1). 

La conduite de Méthode dans son diocèse était 
d'ailleurs exemplaire : il prêchait et priait, et chaque 
jour amenait de nouvelles conversions chez les Slaves, 
qui avaient jusque-là résisté au christianisme (2). La 
dignité d'évèque ajoutait à ses paroles une nouvelle 
autorité : ceux-là même qui autrefois avaient dédaigné 
rhumble missionnaire courbaient la tête devant le 
métropolitain que Rome leur avait envoyé. Le nombre 
de ses disciples augmentait ; quelques-uns d'entre eux 
ont laissé leur nom à la postérité, et nous les retrouve- 
rons, après la mort du maître, ûdèles à ses enseigne- 
ments et continuateurs dévoués de son œuvre. Tels 
sont le bulgar e Clément, qui sans doute avait suivi les 
deux apôtres lors de leur premier voyage , le mprave 
Gorazd (3), Angelar, Sava et Naum (4). 

L'action et la renommée de Méthode s'étendaient 
chaque jour. Elles gagnaient aussi la Bohème, cette 
sœur de laMoravie, entrée depuis peu dans une alliance 
intime avec Svatopluk (5). Le christianisme y avait 
pénétré pour la première fois en 845 (6). A ce moment 
y réguait le prince Borivoï. Suivant une tradition con- 

({) Mansi, xvii, 243, 247, 

(2) Vita Cïcm.y iv, v. — Lcg. inor , viii. — Vie de MHU , x. 

(3) \ie de Mélh., xvii. 

(4) I/'gtMidi; de saint Clément, ap. Scliaf. Parnalky, lvii. — Vie t/e 
Méth , cil. xvu. — Vie de smid ClnnviU, ii, xv. 

(u) Ann. t uld., ad ann. 871 , 872. 
(0) Voyez, tv^a, ch. ii. 

9 
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servée à la fois par la légende morave et par la chro- 
nique tchèque de Dalei]Qil(l),le prince bohémien était 

venu à la cour de Svatopluk ; celui-ci refusa d'admettre 
ua païen à sa table et T invita à s'asseoir par terre, 
comme les chiens. Borivoï, humilié de cet affront, 

(1) Giiisel, Codex« c. nv, p. 19. — Chronique de Gosmas, script, 
rer. Bobem.t p. 25-35 (Prague, 1783). ^ Cbronika Dalemilovt, 
éd Hanka. Le rédt de Dalemil est curieux dans m luûvetë. Le 

voici : 

« Svatopluk était en Moravie ; le prince boticme vint lui fiJie sa 
cour. Le roi Svatopluk lui fit un affront : il lui ordonna de s'asseoir 

par terre, disant : c 11 faut que tu sacties qu'il ne sied pas à un païen 
d'ôti-e l'égal d'un chrétien. Assieds-toi avec les chiens, c'est ton droit. 
Tu n'es pas un prince, mais une tète peu sage* toi qui ne fais pat 
attention à ton créateur el qui as pour dieu un hibou. • Le piiuce, 
entendant cela, s'enflamme, et, aussitôt après le repas , il demande 
le baptôme à Svatopluk, prince de Moravie, et à Mélliode, évôquede 
Velehrad. Cet archevêque éliiit Rusin (Ruthène), et il disait la messe 
en slave. A Velehrad. il convertit le premier Tchèque, Borivoï, prince 
de B<^)hême, en l'année de la naissance de Dieu huit cent quatre- 
vingt-quatoi'ze Quand Borivoï eutchangéde foi, il i^enonça au monde 
pour la sainteté. U Ct de grandes aumônes et bâtit des maisons au 
Seigneur, bâtit le premier temple à Hradec et le consacra à saint 
Clément ; le second à sainte Marie, à Prague. » 

Ce passage renfei*me des erreurs que le lecteur reconnaîtra aisé- 
ment. On trouve un i-écit analogue dans la Conversio Carantanorum, 
Il s'agit d'un comte Ingo qui propageait avec ardeur le christianisme. 
Un jour, il invita ses sei \iteurs à un giand festin ; il mît les chré- 
tiens à table et les servit dans des vases d'or ; il Uiissa les païens 
dehors par lerrc ct les lit manger dans la \ aisselle la plus commune. 
Comme ils demandaient la raisdii de cette diflërcnce : t Vous n'êtes 
pas dignes, leur dit-il, vuuï* dont les corps sont souillés, d'entrer en 
communication avec ceux que le baplême a régénérés : mangez 
dehoir commodes chiens. t> Et l'anonyme ajoute: « JIoc facto sancta 
fuh' i/istnicti ccrtatim concurrcrurd baptizari ; et sic deimeps religio 
christiam mcrevU » — Ginzel, Cod., p. 50. 
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aurait demandé le baptême à Méthode ; trente de ses 
compagnons auraient été baptisés avec lui (1). On peut 
accepter ou rejeter ce rédt, auquel les mœurs des 
' siècles primitifs ne répugnent pas. 

Où Borivoï fut-il baptisé? Il est probable que ce fut 
dans les États de Svatopluk. 

La Bohème, suivant certains historiens, depuis 845, 
dépendait, au spirituel, de l'évêché de Ratisbonne, et 
Méthode eût sans doute hésité à franchir les limites 
d'un diocèse qui n'était pas le sien. 

Cependant on peut objecter que la Bohème, étant 
pour ainsi dire vassale de la Moravie, pouvait être 
regardée par Méthode comme Êdsant partie de son 
diocèse. Le christianisme y avait encore fàit si peu de 
progrès que le baptême de iiorivoï était une véritable 
prise de possession. 

La tradition tchèque, où le patriotisme a peut-ètré 
plus de part que la critique, veut que Méthode se soit 
rendu en Bohème pour y baptiser le prince Boiivoï ; 
elle lui attribue même un vieux cantique dont il reste 
encore aujourd'luii quelques vers , le Gaspodi pomi- 
luj (2). Le tchèque de ce morceau porte des traces 
évidentes de la langue cyrillique, et il ne parait pas être 

(1) Gûflmas» Lég. mor., xiv. — Légende slavi* de «aÎBte Ludmila, 
Cit. ces. mus., 1862. — L^ende bohème, ap Vybor Ht, Cette. 

(2) Sur le baptême de Borivoï oousultcz.au point de vue critif|ue: 
Debrovsky. KrUîtehe Ymueke (Prague, 1803) Budioger, Zur EriUk 
oUoMiMer GeteAà^e (Vienne, 1887} : Dûmmier, De comUliOiie 
Btkmia Caroiiê impemOUm (Lipsiae, 1854). — Voyei encore une 
dinertationcritiqnedeM.Zeleoydan8Stidti,p. iSI. 
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postérieur au x« siècle (1). Rien du reste ne proiuve 

qu'il ait été composé par Méthode lui-même. 

Avec le prince Borivoï fut sans doute baptisée sa 
femme Ludmila, Vhéroïne des anciennes légendes, que 
l'Église vénère encore aujourd'hui comme une sainte. 
La Bohème leur doit ses premiers monuments reli- 
gieux. Ds élevèrent d'abord une église en l'honneur 
de saint Clément, au château royal de Levy-Hradek, 
sur la hve gauche de la Veltava (Moldau), non loin de 
Prague. Ce nom de saint Clément, qui se rattache si 
intimement à Thistotre de Méthode, est une preuve 
nouvelle à l'appui de ses relations avec Borivoï. Dale- 
milsignaleaussiréglise de Sainte-Marie à Prague, dont 
on voit encore aujourd'hui quelques débris 02). 

L'alphabet et la liturgie slaves durent pénétrer en 
Bohême avec le christianisme. Suivant une légende pa- 
léo-slave de saint Yadav (Venceslas), cette princesse fit 
d'abord apprendre à son fils les lettres slaves [Knigam 
Slovenskym](3), puis elielenvoya ensuite à Budec pour 

(1) C'est Topinion de U. Sembera (Histoire' de la langue bohème: 
Deje nci, etc.). 

(2) L'église de Litomysl en Bohême, également dédiée à saint Clé- 
ment, passe pour avoir été consacrée par Cyrille et Méthode, ainsi 
que le prouvent des docoments du xii* siècle (Bocidc, Cad, diphm, 
mor., 1, 32). — Sur sainte Ludmile, voyes les BoUandistes (octobre) 
et les SrUisc^ Venueh» de Uobrovdcy. 

(3| Cette l^;aide,nn»i'quable par de nombreux bohémisme8,a été 
découverte par M. Yostokov ; le manuscrit est du zv* siècle. EUe a 
été publiée dans laltemie dti nmium de Pragvê en 1830, et dans le 
SkaiMie BimUuk de IllUosich, p. 270-279. — Vojei également 
Bewêêunmim dsPni0ue,annéel837. — On ne peut déterminer 
evactementrépoquerdu baptême deBorivoi, Pàkdii le place vers S74. 
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y étudier le latin. Nous verrons plus loin quelles fu- 
rent en Bohème les destinées de la liturgie slave (i). 

Ainsi la Bohème eut aussi sa part dans Tœuvre 
apostolique de Méthode. Le souvenir des deux apô- 
tres slaves y est resté éminemment populaire. L'une 
des plus belles œuvres d'art dont Prague s'enorgueillit 
est la statue des deux frères, œuvre du sculpteur Max, 
qui orne l'église du Tyn, sur la vieille place de THÔtel- 
de-ViUe. 

(1) Vu^ez cb. XII. 
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MtTUODE EST ACCUSÉ D'iIKRÈSIE. — SON DEUXIEME 

VOYAGE A ROME. 



Tandis que Méthode poursuivait sa carrière et ajou- | 
tait encore de nouveaux services à tous ceux qu'il avait 
déjà rendus au christianisme, ses ennemis ourdissaient 
contre lui de nouvelles trames. 11 allait avoir à se dé- 
fendre contre des accusations plus graves que celles 
qui avaient déjà été dirigées contre lui. 

L'épiscopat allemand avait dû renoncer, au moins 
provisoirement, à ses prétentions sur la Pannonie; 
msàs, n'osant plus s'attaquer aux droits de Méthode, il 
s'en prit à sa personne : il espérait que, l'évêque une 
fois tombé en disgrâce auprès du pape , il serait facile 
de faire disparaître son évèché et d'anéantir son œuvre 
tout entière. Cette fois on prit pour combattre Méthode 
le mojen le plus perûde et le plus oUlcace : on l'accusa 
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d'oiMigiier autre chose que ce qu'enseignait l'Ég^ 

romaine, d'induire ses ouiiilles en erreur, en un mot 
de prêcher une hérésie ^1). Méthode , comme tous les 
évèques, avait ikit une profession de foi écrite, et adhéré 
sans réserve à toutes les doctrines de l'Église romaine ; 
il avait toujours professé pour le souverain Pontife 
une soumission exemplaire. Dix ans auparavant, 
Jean VIII avait pu connaître Méthode à Rome et se 
convaincre personnellement de son dévouement au 
Saint-Siège : aussi fut-il grandement étonné de cette 
accusation inattendue (2). Cette fois ce n'était plus seu- 
lement la langue liturgique qui prêtait matière aux 
récriminations des évèques allemands, c'était le dogme 
lui^nème. On accusait Méthode de ne pas chanter le 
Credo conformément au texte reçu dans l'Église (3). 
Sur quel article du Credo portait Taltération? Aucun 
document ne nous le dit. Les critiques les plus 
compétents supposent (4) , et j'accepte volontiers cette 
hypothèse , qu'il s'agissait , dans la phrase < qui ex 

H) Jean VIII (lit d.ins sa lettre à Méthode du 14 juin 879: « Aiidivi- 
mn.s fjuod, non eaqua» sancla Kcclesia ex ips" aposloloium pi inciiu» 
didicit ci (juotidie pra'dicat, tu dOLvndo doceas, et ipsum populuin in 
errorem niittas. » (ûinzel, Cod., p. 58.)— Cf. Lellre à Svatopluk, t6., 
p. 59. 

(2) Fa/de wimwur.. dit-il, dans sa lettre à Svatopluk C'est à ees 
accusations que fait sans doute allusion le chapitre xii de la légende 
pannonienne, chapitre ohscur, mais d'où il ressort cependant que 
Méthode fut vivement attaqué par les AUemaDds auprès de Sva- 
topluk. 

(3) Cf. Lettre de Jean VUl à Svatopluk, juiu 880 (Cinzel, Codex, 
p. tiO). 

(4) i'ai exemple MM Uaczki et Giozel, tous deux docteurs en Ihcu- 
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pâtre filiaque procedU , » de romissioii du flUoque 

admis depuis peu de temps dans l'Église d'Alle- 
magne (i). Les Allemands reprochaient en outre à 
Méthode de continuer à se servir de la langue dave 
dans la liturgie, malgré la détose du Pape. 

Il semblait que Méthode dût succomber sous cette 
double accusation. Le succès de sesadversairesparais- 
sait d'autant plus sûr qu'il avait perdu son protecteur 
Kocel et ne trouvait alors chez Svatopluk qu'une bien- 
veillance fort douteuse. On se rappelle que ce prince 
n'avait dû le trône de Moravie qu'à une double trahi- 
son : Méthode, ami personnel et sujet dévoue de Ras- 
tiz, n'avait pu applaudir au crime de Svatopluk^ et avait 
sans doute laissé éclater ses regrets et son indignation. 
Svatopluk était d'ailleurs un caractère médiocre. Son 
ambition lui tenait lieu de génie : mais les idées 
grandes et généreuses avaient peu d'accès dans son 
âme. Rastiz avait combattu pour l'idée de la race, pour 
l'indépendance de son pays et de son peuple; Svato- 
pluk combattit pour la domination. Mais la prudence 
des ambitieux est toujours, comme dit Bossnet, courte 
par quelque endroit (2). 

Svatopluk ne comprenait pas, comme son prédéces- 
seur, quel intérêt la Moravie avait à assurer Tindépen- 

dance de son Église et à repousser toute immixtion 

• 

logie. Deux passages de la lég. pann., ch. zn, delà lëg. bulg., ch. 
viennent à l'appui de leur hypothèse. 

(1) Vide infra. 

(2) La Vie de saint Clément , ch. v, dit de Svatopluk : s^crrofXûwv 
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du clergé étranger. 11 favorisa les Allemands (i) et 
maltraita le clergé slave : loin de soutenir Méthode, il 
écouta avec complaisance les accusations dont il était 
l'objet (2). Cependant, craignant de compromettre sa 
popularité près des Slaves s'il se prononçait contre 
Méthode, près des Allemands s'il se rangeait de son 
côté, Svatopluk résolut de s'entendre avec le Pape, et 
envoya à Rome un prêtre no m nié Jean (3) pour lui 
exposer ses doutes et ses inquiétudes. Gela se passait 
au commencement de l'année 879. Le 14 juillet sui- 
vant, le Pape, ne se trouvant pas sutfisammcnt informé 
et ne pouvant se résoudre à condamner Méthode sans 
Tentendre, lui écrivait la lettre suivante (4) : 

JEANy évèque, serviteur des seruiteurs de Dieu^ au 
révérendimme Méthode^ arehe^éque de V Église de 
Pannonie, 

c Vous devez instruire et mener au salut par les en- 
seignements de votre prédication le peuple qui vous a 
été confié, comme au pasteur spirituel du Seigneur. 
Cependant nous apprenons que vous enseignez autre 

(Il ViedfMHh.,j\u 

(2) La légende moniTe dit : « Pnstquam Svatopluk regnum Mo- 
ravia gubernaret sua féritate, fattu inflatus arroganttae cum rninis- 
tris SatanflB, qui sibi pariter conspiratioDe tanquam canes rabidissimi 
mn{ coDDeiû^ doctrinam viri Dei vanam fore asserebint, et et» qui 
uoa aeeum erroneos revocabant ad viam aalutb et gratis, laborabant 
extemunare. • — Giniel>Godei,p. tO. 

(3) Voir plus loin. 

(4) 6infel,God.,p«S8. 
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chose que ce que l'Église romaine a appris du Prince 
des apôtres, et qu'elle prêche chaque jour, et que votti^ 
induisez le peuple lui-même en erreur. C'est pourquM 
nous TOUS ordonnons par ces lettres apostoliques de 
venir nous trouver sans délai, immédiatement, pour 
que nous entendions et apprenions de votre bouche si 
TOUS conformez votre conduite et votre prédication à 
la foi que vous avez de vive voix et par écrit promis à 
l'Église romaine de professer, et que nous connais* 
sions véritablement votre doctrine. Nous apprenons, 
en outre, que vous chantez la messe en une langue 
barbare, à savoir en langue slave. Dans la lettre que 
nous vous avons déjà adressée par Paul, évêque d'Ân- 
cône, nous vous avons déjà défendu de célébrer en 
cette langue le saint ofiice de la messe, vous prescri- 
» vaut de le chanter en latin et en grec, ainsi que le &it 
l'Eglise de Dieu, étendue sur toute la terre et répandue 
chez toutes les nations. Toutefois il vous était permis 
de prêcher ou de &ire des homélies au peuple (dans 
cette langue)^ attendu que le psalmiste invite toutes 
les nations à louer Dieu, et que l'Apôtre dit: Que toute 
langue confesse que Jésus est dans la ^oire de Dieu 
le Père. 

» Donné le 18 des calendes de juillet (juillet 879) de 
la 12* indiction. » 

En nicme temps le Pape écrivait une autre lettre à 
Svatopluk. Je traduis une partie de ce document. Les 
pièces officielles relatives à l'histoire qui nous occupe 

sont trop raines pour que nous ayons le di oit de les né- 
gliger : 
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JEAN y évêque, serviteur des set^iteurs de Dieu, à 
Suàtopknk de Moravie (Zuvatapu de Maravnâ). 

La lettre s'ouvre par des témoignages d'affection et 
de bienveiUance pour Svatopluk qui n'ont qu'un mé- 
diocre intérêt; puis le Pape entre en matière. 

« D'après ce que nous a appris le prêtre Jean, voti'e 
envoyé, vous doutez dans la droiture de votre foi. Nous 
invitons votre dUection à tenir pour vrai, à croire ce 
que rÉglise romaine a appi'is du Prince des apôtres, ce 
qu'elle observe, ce qu'elle a observé et ce qu'elle ob« 
servera jusqu'à la consommation des siècles. Et... si 
quelqu'un, soit votre évêque, soit quelque prêtre, veut 
annoncer ou prêcher autre chose, enflammé du zèle de 
Dieu, rejetez d'un seul esprit, d'une seule volonté la 
fausse doctrine : tenez ferme et gardez la tradition du 
siège apostolique. Nous avons appris que Méthode, 
votre archevêque, qui a été ordonné par notre prédé- 
cesseur Adrien et envoyé près de vous, enseigne autre 
chose que ce qu'U a déclaré croire de bouche et par 
écrit devant le siège apostolique. Nous sommes fort 
étonné de cela. Nous l'avons donc invité à venir sans 
délai comparaître devant nous, ahn que nous appre- 
nions de sa bouche s'il se conduit et croit ou non ainsi 
qu'il l'a promis. 

lù Donné le 18 des calendes de juillet de la i'2fi indio- 
tion. » 

Dès qu'il eut reçu la lettre du Pape, Méthode se mit 
en route pour Rome. Svatopluk le lit accompagner 
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par un de ses officiers, appelé Semissin (1). Il Pavait 
chargé, dans une lettre que nous n'avons plus, d'est" 

primer au Pape son attachement et celui du peuple 
morave pour le Saint-Siège, et de suivre les phases du 
procès qui allait s'instruire. 

Méthode, en sa qualité de métropolitain, ét^it direc- 
tement soumis à la juridiction poutiiicale (2). Le Pape 
composa le trihunal destiné à juger l'accusé d'un cer- 
tam nombre d'évèques dont les noms ne nous sont pas 
parvenus (3). Pai mi eux figurait peut-être Theotmar, 
évêque de Salzbourg, qui se trouvait à Rome à cette 
époque (4). 

Ce tribunal avait à examiner les deux accusatioDs 
portées contre Méthode, la première concernant le 
dogme, la seconde concernant la langue liturgique. 
Méthode se justifia également sur Tun et l'autre point. 

D'après l'hypothèse que nous avons admise, comme 
étant la plus vraisemblable, on lui reprochait de ne 
point croire que le Saint-Esprit procède du Père et du 
Fils, attendu qu'il ne chantait point le fiUoque dans 
le Credo; mais la réponse était &dle. Si MéÛiode 
omettait le filioque^ il ne faisait que se conformer à 
l'exemple de l'Église romaine qui, elle-même, n'avait 
pas introduit ces deux mots dans le Symbole, parce 

(1 ) Uttiii de Jean VUi à Svatopluk, juin 880 (Ginz. , God., p. 60). 
(2j Cf. Uansi, iii, 624.— Ep. Gregur. Magii., ep. 8. 

(3) Ginz. , Cod., p. 61. 

(4) Aucluar, Garstienae^ ad ann. 880 : c Diclmanu, archiepiscopus 
Satisburgensis» Romam venit et sanctum Vincentium adduxitin pa- 
Iriam. » — Ap. Racski, p. 329. 
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qu'aucun concile général n'avait encore décidé la 
question. Il est vrai que, conformément aux dédsions 

du synode de Tolède (589), des conciles de Fréjus, de 
Francfort, d*Aix-la-GhapeUe (791, 794) , les Églises 
d'ÂUemagne avaient adopté le /ttto^ue; mais un mé- 
tropolitain, qui ne relevait que du Saint-Siège, n'était 
point tenu de régler sa conduite sur celle des évêques 
allemands. Ainsi l'omission incriminée ne pouvait ab- 
solument rien contre Méthode : sa foi était bien celle 
de l'Église romaine; son enseignement, ses actes per- 
mettaient de la juger (1). Le Pape, ainsi que l'atteste 
sa lettre à Svatopluk du mois de juin 880, reconnut 
que « Méthode croyait et chantait le symbole confor- 
mément à la foi de l'Église romaine, aux décisions des 
synodes et des saints Pères (2). n 

Restait la question de la langue liturgique. Le Pape 
devait être d'autant plus sévère sur ce point qu'il avait 
déjà, quelques années auparavant, interdit à Méthode, 
par l'intermédiaire de l'évêque Paul, l'usage de la li- 
turgie slave. On lui avait fait croire que la langue slave 
était trop rude et trop inculte pour convenir à la mar- 
jesté des offices divins (3). On lui avait sans doute 
aussi représenté le tort que l'innovation de Méthode 
pouvait &ire à l'unité du dogme ; enfin on avait dû in- 
sister sur le peu de déférence qu'il avait montré pour 
les ordres du souverain Pontife. Nous n'avons pas la 

(1) Je suis sur ces deux poinU Raczki cttjiuzcl. 

(2) Ginz , Cod , p. GO. 

(3) Cf. ^it. S, Clein.f m i Aaaûn}; fiouJc^ofâv i^mo^hç* 
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défense de Méthode, mais les bonnes raisons ne durent 

pas lui manquer, puisqu'il sortit Tainqueur de cette se- 
conde épreuve comme de la première. Le Pape ap- 
prouva la traduction des Écritures faite par Constantin 
et en admit Tusage dans la liturgie, ainsi que le prouve 
le passage suivant de sa lettre à Svatopluk : « Nous 
approuvons complètement les lettres slaves inventées 
jadis par Constantin le philosophe. Nous approuvons 
qu'on chante en langue slave les louanges de Dieu. 
Nous ordonnons qu'on raconte dans la même langue 
les bienfaits et les actes du Christ Notre-Seigneur ; car 
rautorité des Écritures nous apprend à louer le Sei- 
gneur non pas seulement en trois langues, mais en 
toutes, puisqu'elles disent : « LattdaUDominumomnes 
génies; coîlaudate eum omnes popuU» » Et les apôtres, 
remplis de l'Esprit-Saint, ont dit dans toutes les langues 
les grandeurs de Dieu ; et Paul, cette trompette cé* 
leste, dit aussi : € Omnis lingua conpieatur quia Do- 
minus n osier Jesiis-Chrisliis in gloria est Dei patris. » 
£n effet, cela ne lait aucun tort à la foi ou à la doctrine 
de chanter la messe en langue slave, ou de lire le saint 
Evangile ou les leçons divines du Nouveau ou de 
l'Ancien Testament bien traduites et bien interprétées, 
ou de chanter les autres offices (dans la même langue) ; 
car celui qui a &it les trois langues principales, à sa- 
voir : l'hébreu, le grec et le latin, a créé aussi toutes 
les autres pour sa louange et sa gloire. Nous ordon- 
nons donc que dans toutes les églises de votre pays 
l'Évangile, par respect pour la langue latine, soit lu 
d'abord dans cette langue, puis ensuite traduit en slave 
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au peuple qui n'eotend pas le latin, ainsi que cela se 
fait dans quelques églises. » 

De môme qu'un jugement résume les points essen- 
tiels de la plaidoirie qui a triomphé, de même ce pas- 
sage de la lettre adressée à Svatopluk i-ésume les 
arguments théologiques qu'avait dû employer Méthode 
pour sa défense. 

Une décision aussi formelle devait apaiser tous les 
scrupules du prince morave; mais Svatopluk, comme 
nous l'avons dit, ne comprenait nullement la portée de 
l'œuvre de Méthode, pour lequel il avait assez peu de 
qrmpathie. H ne se souciait point de la liturgie slave 
et témoignait une préférence marquée pour la langue 
latine. Il avait même voulu que le Pape l'autorisât à en- 
tendre la messe en latin (4). 

Une fois convûncu de Tinnocence de Méthode, le 
Souverain Pontife s'empressa de déclarer solennelle- 
ment qu'il le confirmait dans ses fonctions de métro- 
politain. Voici en quels termes Jean VIII annonça 
cette décision à Svatopluk : 

(It Ce fait est plus grave qu'il n'en a l'air. En adoptant la langue 
latine comme langue religieuse de sa cour, Svatopluk créait un abîme 
entre l'aristocralie et le peuple morave. L'aristocratie s'habitua \h.\u 
à peu à l'egardcr l'emploi d'une langue étrangère comme une mar- 
que de snpériorité. Plus tard, au latin elle substituera rallemand«el 
prépai^era ainsi l'nu';mlissoment do la Moravie et de la Bohème en 
tant qu'États slaves Qucl'inc ( lioso d'analogue s'est produit plus tard 
en Pologne. La noblesse, toute latine, s'y est séparée du peuple ru- 
thène et uniate : elle a mis sa religion k^tine au-dessus de celle 
qu'elle appelait dédaigneusement une foi de paysan, c/i/of s^n nùara» 
Elle a ainsi préparé, sans s'en douter, les empiétements de l'oiiho- 
doxie russe et les malheurs de la Pologne. 
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c Ayant trouvé Méthode orthodoxe , dévoué dans 
toutes les doctrines et fonctions ecclésiastiques , nous 
TOUS Tavons renvoyé pour régir de nouveau l'église 
de Dieu qui lui a été confiée : nous vous ordonnons de 
le recevoir de bon cœur, comme votre propre pasteur, 
avec l'honneur et le respect qui lui sont dus. En vertu 
de notre pouvoir apostolique , nous lui avons confirmé 
le privilège de son archevêché , Vy maintenant à per* 
pétuité avec la grâce de Dieu. » 

Tout ceci prouve bien que les ennemis de Méthode 
avaient espéré sa disgrâce et comptaient ne plus le 
revoir en Moravie. Le Pape continue : 

« Le peuple de Dieu lui a été confié et il rendra 
compte des Ames 

» Nous ordonnons que les prêtres, diacres et clercs 
de tous ordres, Slaveaon d*une autre nation (i), qui se 
trouvent dans les limites de ton empire soient soumis 
et obéissants en tout à notre Irère, votre archevêque, et 
ne fassent rien sans l'avoir consulté. Que si quelques 
esprits rebelles ou désobéissants entreprennent de ftire 
quelque scandale ou quelque schisme , et ne se coni- 
. gent pas après un premier et un second avertissement, 
nous ordonnons, en vertu de notre autorité, qu'ils soient 
chassés de vos églises et de votre pays comme semeurs 
de zizanie , suivant les instructions ^ que nous lui 
avons confiées, et que nous vous adressons (3). » 

{{) r/est-iVilire Allemands. 
{■2} Ces instructions n'ont pas lUé conservées. 
(:<) Cette lettre est ainsi datée : Data mensi jonii îndie- 
tione XIU. 
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Jusqa'iri Méthode triomphe , mais ses ennemis ont 
trouvé le moyen d'annuler ou du moins de paralyser sa 
victoire. Ils n'ont pu renverser Tevêque; ils ne peuvent 
actuellement empêcher son action : ils essaieront, du 
moins , de la contrarier en mettant auprès de lui un 
homme qui leur soit tout dévoué ; et, à défaut du pré- 
sent qui leur échappe, ils tâcheront de se réserver 

ravenir. 

Svatopluk avait prévu le cas où Méthode ne revien- 
drait pas dans son diocèse, et il lui avait, paralt-îl , 
désigné d'avance , comme successeur , le prêtre 
Yiching. C'était un Allemand qui avait accompagné 
à Rome le métropolitain de Moravie , ou qui , du 
moins , y était arrivé peu de temps après lui (1). Il 
était, comme nous le verrons plus tard, très-lié avec 
Amulf, bâtard de Garloman, qui gouvernait alors la 
Carinthie. Arnulf était, de son côté, grand ami de 
Svatopluk. Leur commune ambition servait de lien 
entre eux. Il le choisit même pour parrain de son fils 
naturel, auquel les chroniques germaniques donnent 
le nom de Zwentibold. Rien d'étonnant qu* Amulf ait 
recommandé Viching à Svatopluk. C'était un homme 
habile, déjà connu en Moravie par quelques prédica- 
tions, fort peu délicat du reste dans son ambition, 
ain^ que le prouvera la suite de ce récit (2). 

(I j lîiir/.ol, hc. cit. y p. 01. — Ann. Fuld.. ad ann. 8!)0. 

{i\ Chroii. Pass. ad ami. .S7S. — Mittheilungen aus linndsrhriften, 
FiaïuT.nl iS'id.p. 17 : e Vicliingas der war eiii welUjeaclieitcr herr 
(uu inli iguutj das evangelium Uca Mobrenpredigt er, wirdBischof 

iO 
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Le Pape fut obligé de faire quelque chose pour le 
candidat de Svatopluk : il érigea pour lui en évèché la 
Tille de Nitra (1), en Pannonie. On ne sait où était cette 
Nitra. Peut-être correspond-elle à la ville de Neutra , 
en Hongrie , où il y a encore aujourd'liui un évêché. 
Cette Tille avait lait partie du domaine de Privina, père 
deKocel, et son église avait été consacrée par Adalram, 
évêque de Salzbourg. Après la mort de Privina, Nitra 
avait dù appartenir à son fils Kocel ; elle avait été 
soumise ensuite au comte Gozwin (2) , et avait fait re- 
tour à Svatopluk. Si elle n'eût Mt partie de ses domai- 
nes , il n'aurait pu y établir le siège d'un évèché. Dési* 
rant sans doute soustraire la Pannonie à Taction 
directe de Méthode, Arnulf engagea Svatopluk à de- 
mander au Pape l'érection d'un siège épiscopal dans 
cette ville. Jean VIII accéda aux désirs du prince mo- 
rave ; mais en érigeant le premier évèché sulLragant 
de la métropole de Pannonie, Jean VIII vit qu'il intro- 
duisait dans le diocèse de Méthode un clément de 
désordre et d'anarchie, et dans sa lettre à Svatopluk , 
il insiste avec une énergie remarquable sur l'obéissance 
et la soumission que le nouvel évôque devra à son 
métropohtaiu. 

« Nous avons, lui dit-il, consacré, comme évêque de 

méhr durch gewaît ah tiniheUigkeit » (plus par force que par sim- 
pMté); ap. Miklosteh, Vita Clem^t's, iDtroductio. 

(4) Lettre de Jean Vlli à Svatopluk. — Gins , Ckxl., p 61. 

(2) AnoQym. Salisb , Gins., God. , p. 53.— Les assertions de l'ano* 
nyme de Saisbuurg doivent être aocueillies arec défiance, nous avons 
déjà dit pourquoi. 



Digjtized by 



CHAPITRE VIII. 



147 



Nitra, le nommé Viching, que tu nous as recommandé: 
nous lui ordonnons d'obéir en tout à son évèque , ûnsi 
que l'ordonnent les saints canons. » 

Jean VIII annonce aussi comme probable l'érection 
d'un deuxième évôché dans la Pannonie. 

« Nous voulons , dit-il , qu'avec le consentement et 
sur l'avis de l'archevêque lui-même , tu nous recom- 
mandes en temps utile un prêtre ou un diacre dévoué ^ 
pour que pareillement, dans une autre église où un 
évêque t'aura semblé nécessaire, nous l'ordonnions 
évêque. Ainsi, avec le concours de ces deux évêques 
ordonnés par nous^ ledit archevêque, conformément 
au décret apostolique , pourra ensuite ordonner d'au- 
tres évêques dans les lieux où ils pourront et devront 
exister avec honneur (1). » 

Telles sont les mesures fort importantes eh elles- 
mêmes, et plus importantes en leur résultat, que pht 
le pape JeanYIIIàToccasion du voyage de Méthode. 
Il les consigna dans la lettre que nous venons de tra- 
duire (2) , et remit ce document soit à Viching, soit à 
son compagnon Semissin. Il y joignit des instructions 
spéciales, capitula ^ qui ne nous sont pas parvenues. 

(1) On sait que, d'.»près l'asagcdc rKglisp romaine, un arclicvr'qiie 
et di'ux évêques sont nécessaircs pour la consécration d'un évêque. 

(2) Cette Icili-e se trouve dans les M^esta des pontifes romains, 
no2a7, p. 99-100. 
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NOUVELLES INTRIGUES. — MORT DE MÉTHODE. 



De retour en Moravie , après une si éclatante justifi- 
cation, Méthode pouvait enfin se croire à l'abri des 
ennuis et des tribulations qui Tavaient jusqu'alors as- 
sailli sans relâche; mais la haine de ses adversaires ne 
devait pas le laisser en repos. 

Une nouvelle intrigue, plus odieuse que les autres, 
fut tramée contre lui. Nous n'avons, sur cette période 
de sa vie, qu'un seul document positif. C'est une lettre 
du pape Jean VIII, datée du 23 avrU 881. £Ue est 
adressée à Méthode (1), et voici les Mis qu'elle nous 
permet de deviner. 

Méthode était revenu de Rome rapportant avec lui 
le document qui constatait son innocence et son triom* 
phe, c'est-à-dire la lettre du souverain pontife au 

(1) Voir plus loin. 
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prince morave ; mais il n'eut pas la précaution de la 
remettre lui-même à Svatopluk. Semissin ou Viching, 
on ne sait au juste , fût chargé de cette commission. 
Toujours est-il qu'à la lettre du Pape , à cet éclatant 
témoignage délivré par Jean VIII à Méthode , on sub- 
stitna une lettre fernsse qui dénaturait complétem^t 
les intentions si formelles du Saint-Siège. 

Cette lettre nous a été conservée et elle n'est pas un 
des documents les moins curieux de ce temps. 

Certaines singularités du texte, tel que nous l'avons, 
ont été fort bien expliquées dansUintroduction de Gin- 
zel (p. 9). Au lieu de le traduire je me contenterai 
d'y renvoyer. 

Dans cette pièce, monument d'un insigne fourberie, 
le Pape expose d'abord le dogme de la Trinité confor- 
mément aux idées reçues dans l'Église romaine; puis 
il invite Svatopluk à recevoir Viching avec honneur 
comme son propre pasteur et son père spirituel. Il 
déclare blâmer ouvertement les superstitions et les 
scandales de Méthode. Il interdit complètement la 
célébration deVoffice divin en langue slave , Méthode, 
dit-il, ayant juré d'abandonner cet idiome. Il menace 
d'excommunication les réfractaires qui, après deux 
avertissements, ne se seront pas rétractés (1). 

Svatopluk , mal disposé pour Méthode et pour la 
liturgie slave, devait tellement tomber dans le piège 
tendu à sa bonne foi. De là, sans doute , pour le mé- 
tropolitain des tribulations nouvelles, dont les hagio- 



(1) Ginz., Cod., p. 63 
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graphes ne nous ont pas fait connaître les détails. 

Dans ces circonstances difliciles, il ne lui restait qu'à 
demander au Pape le dénoùment d'une intrigue aussi 
ténébreuse qu'inattendue. Rien n'indique qu'il ait cessé 
un instant d'exercer ses fonctions épiscopales. Si le 
clergé allemand renouvelait ses attaques , si le prince 
hésitait à soutenir Méthode (1), le peuple morave tout 
entier était derrière son pasteur, prêt à le défendre (2). 
Nous n'avons pas la lettre de Méthode , mais voici 
la réponse du Pape Jean Vlll. Elle est datée du 
23 avril 881 (3). 

A Méthode i archevêque pour la foi. 

c Approuvant le soin et la sollicitude pastorale que 

» tu montres à gagner les âmes des fidèles au Seigneur 
)) notre Dieu^ et, voyant que tu es un sectateur zélé de 
» la foi orthodoxe , nous nous réjouissons beaucoup 
» dans le Seigneur et ne cessons de lui rendre des 
B louanges et des grâces immen.ses , afin qu'il t'en- ; 
» flamme de plus en plus dans ta mission et , pour le 
» bien de la sainte Église, t'arrache avec clémence à 
» toutes les adversités . Mais, ayant appris par tes lettres 
» les divers accidents et mésaventures qui te sont arri- 
» vés, nous en avons éprouvé la plus grande tristesse.» 
Le Pape rappelle alors qu'il a reconnu lui-même 

I 

i 

(1) Il liésitait ëgaleinent à ae prononcer contre lui {VUa Cton.» t). 

(2) Cf. L^. pann., ap. GInz., God., p. 29. 

(3) Giniel,God.,p. 62. j 
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l'orthodoxie de Méthode, et qu'il l'a attestée dans une 

lettre adressée au prince Svatopluk, lettre qui, au dire 
de Méthode lui-même , a été remise à sa destina- 
tion (1). 

« Aucune autre lettre, dit-il en termes formels, n'a 
été envoyée à Svatopluk. Nous n'avons rien ordonné 
ni en public ni en secret à l'évêque (2) [Viching évi- 
demment]. Nous n'avons pas décidé que tueussesautre 
chose à Êûre (que ce que nous avons dit). Comment 
donc pourrait-on croire que nous avons exigé le ser- 
ment dudit évêque (quel serment? celui de sur- 
veiller Méthode ou celui que prêtent les évêques? on 
* ne sait), tandis que nous ne lui avons pas même dit un 
mot de cette affaire ? Cesse donc de douter. . . ne t'afllige 
pas des diverses tribulations que tu as souffertes en 
diverses drconstances. Si Dieu est avec toi , qui sera 
contre toi ? » 

Le Pape termine en invitant Méthode à venir à Rome 
avec Viching, pour qu'il lui soit possible d'instruire le 
procès de ce dernier et de le condamner s'il y a lieu (3). 

Il résulte de ce passage que le Pape dut inviter 
également Yidiing à se rendre à Rome. 

La lettre du Souverain Pontife était avidement 
attendue en Moravie. 

( I ) llclhodc alteslait que la lettre avait été remise ; mais il ignorait 
la subslitiitiuii Hiite par le faussaire. 

(2) H n'y a\ ail pas d'autre évèque sufTragant. 

(3) Ginz., Cod., p. 02. — J'ai suivi le texte que donne M. Raczki, 
p. 34i-34o ; d'aprcs los Regesta du Vatican , p. HO. La lettre de 
Jean Vill est ainsi datée : « Data dieX kalend. aprilis, indictioueXUl 
(881j. > 
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fuie fui lue dans une de ces assemblées populaixes si 
fréquentes chez les Slaves et fut accueUlie avec des 

transports de joie (1). 

Ni YichiDg ni Méthode ne se rendirent à Rome. Le 
premier étût peu pressé d'aller chercher une condam- 
nation éclatante. Quant au second, il se trouvait sul- 
iisamment justiiié par la lettre de Jean YIII, et le soin 
de son troupeau lui semblait plus important qu'une 
vengeance stérile. Il dut cependant tenir tcte à Viching, 
et, ne pouvant dompter son opiniâtre résistance , il se 
vit obligé de le frapper d'anathème (2). Le Pape mou- 
rut l'année qui suivit ce mémorable débat (15 décem- 
bre 882). 

Cette même année, la guerre éclata entre Svatopluk 

et l'empire germani(pie. 11 envahit à diverses reprises 
les provinces pannoniennes dont Arnulf avait le corn- 
mandeiAent, les ravagea et obligea l'empereur Charles 
le Gros à lui céder à titre de lie!' les teires dont il s'était 
emparé (3), Les victoires de Svatopluk agrandissaient 
le cercle d'action de Méthode, et fournissaient une 
nouvelle matière à son zèle apostolique. « Alors, dit la 

(f ) l^g. pann , cb su : « Les ennemis de Méthode dirent : Le 
pape nom a donné le pouvoir H il ordonne d» chaster MUhode et sa 
doetriwi. Or tout le peuple morave, s'ëtant rassemUéf ordonna de 
lire la lettre du l^ape» afin qu'on vit que le Pape ordonnait de le 
chasser; mais, en ouvrant la lettre de Tapôtre. on y lut ceci : Noire 
/Vére, Méihode le eaini, est orthodoxe el remplit lesfonUione apoetoliques. 
Par Dieu ei le siège apostolique hU ont été confiés tous les pay» slaoes, • 
Et, couverts de honte, \h se dispersèrent comme un brouillard. • 

t2| Lég. bulg , Gins , Cod.^p. 40. 

(3) Ann. Fuld., ad ann.^884, ap. Perts, r, 399 et sq. 
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légende paunouienne, la doctrine de Dieu coniiuença 
à se développer et les chrétiens (1) à se multiplier dans 
toutes les villes au fur et à mesure que les frontières 
de la Moravie se dilataient. » Elles s'étaient étendues 
aussi du côté de la Pologne (2), alore entièrement 
païenne. Les princes lekhs avaient été obligés de re- 
connaître la suprématie de Svatopluk. Suivant la vie 
de Méthode (3), un de ces princes persécuta les chré- 
tiens. Méthode lui envoya des députés pour l'inviter à 
se laire baptiser, lui annonçant que s'il refusait il y 
serait contraint par la force ; le barbare refosa. Svato- 
pluk lui déclara la guerre, le fit prisonnier et le fit bap- 
tiser par Méthode (4). Ainsi la légende rattache le nom 
du premier métropolitain de Moravie aux origines 
chrétiennes de la Pologne, comme à celles de la Bo- 
hême, de la Bulgarie, de la Croatie et de la Carinthie. 

Nous ne savons rien sur les dernières années de 
Méthode. Suivant la légende pannonienne, il s'occupa à 

(1; Le texte dit les tondus (strizind). Il parait qae les nouveaux 
cbrdticiis avaient f habitude de sè couper les cheveux. Il «<8t fait men- 
tion de cet usage dans une lettre des évèques de Bavière à Jean IX 
en 900 — Mansi, t. xvii. p. 253-25$.— Gins., Cad.; Cf. Baitw.^ Amu 
etxL, I, 649. 

(2) Cosmas, i, l4, parle des Polonais qui envahirent la Moravie. 
— Kesa, le plus ancien chroniqueur hongrois (JSndI. mon. orp., i, 4, 
p. 101}, appelle Svatoplulc prince de Pologne.— M. Bielowski a relevé 
les nombreuses analogies qui existent entre Svatopluk et le Zemowit 
légendaire de bi Pologne. 

0) Ch. XI. 

(4) Ldewel {Narody m Hemcuh SlawiainàkMk) suppose^d'aprës mi 
passage de Constantin Porphyrogenète, que ce prince s'appelait Vvs- 
zevit Bc'jno«â;ii. — ùe AJm, tmp., ch. xxxin. 
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traduire l'Écriture avec le concours de deux prêtres co- 
pistes habiles. Il est à croire que ce travail fut une simple 
révision. Il dura six mois , suivant Thagiographe. Le 
29 juin 884, nous le voyons consacrer à Brno (Briinn) 
une église sous Tinvocation de saint Pierre et saint 
Paul (1), en présence de Svatopluk et d'un peuple in- 
' noinbrable. C'est le dernier acte de sa vie publique. 
II nous &ut rejeter dans le domaine de la ûction légen- 
daire l'entrevue que Méthode aivait eue avec un chef 
magyare égaré sur les bords du Danube, par qui il au- 
rait été comblé de présents et d'honneurs, et le récit 
d'un voyage à Gonstantinople entrépris par Méthode, 
à la prière do l'empereur. Ce prétendu voyage est d'une 
invraisemblance qui saute aux yeux tout d'abord. 
Comment se figurer que Méthode, après tant d'atta- 
(jues, au moment où son ennemi mortel Viching l'obli- 
geait à recourir aux armes de l'anathème, ait pu se ré- 
signer à quitter son diocèse? Et cela pour aller saluer 
Photius, le promoteur du sciusmc byzantin. Ce voyage 
était chose assez importante pour ne pas échapper 
à Tattention des hagiographes , et pourtant il n*est 
relaté que par la seule légende pannonienne (2). 

(1) Ginzel, Codex, p. 89. 

(2) Ch. XIII. — Cepetidaiil, comme c'est une de nos plus graves 
autorités, pculéùv Taut-il admelli e que Méthode Tut appelé par l'em- 
pereur de Byiance, désireux de faire connaître à ses voisins bulgai^s 
«lU à ses sujets slaves la traduciion des livres sacrés Ce serait dans ce 
but que l'empereur aurait retenu auprès de lui un prêUti, un diacre 
et les livres do Méthode. Là légende nuus parle encore des nombreux 
dangers qu'il avait courus dans ses voyages : « Sur lui, dit-elle, s'ac* 
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Mais les jours do Taputre touchaient à leur terme : 
c £û gardant la foi, eu attendant la coui^oime de la jus* 
tice, il termina sa carrière : comme il était agréable et 
cher à Dieu, le temps de la paix et du repos, après 
tant de souffrances et de tribulations, le temps de la 
récompense, après tant de peines et de travaux, appro- 
chait (1). » Comme son frère il succomba aux fatigues 
de l'apostolat. Ses disciples, voyant sa Un approcher, le 
pressèrent de se désigner un successeur : ils ne dou- 
taient pas que Rome n'agréât le choix de leur maître. 
Méthode désigna Gorazd, « parce que, disait-il, il était 
orthodoxe et savait le latin. » Gorazd était Morave (2). 
Né dans le pays où il était appelé à évangéliser, îl de- 
vait y trouver une popularité toute laite. Sa connais- 
sance des deux idiomes latin et slave lui permettait de 
gouverner son diocèse en veillant aux manœuvres du 
clergé étranger. 

Le dimanche 4 aviil 885, Méthode, déjà soui&ant, 
se rendit dans son église cathédrale, prêcha, bénit le 
prince, le clergé et le peuple, et dit à ses disciples : 
€ Veillez, mes enÊmts, jusqu'au troisième jour (3). » 
Pressentant, comme Cyrille, sa fin procbaine, il eut 
avec eux de fréquents entretiens. Il les engagea à per- 
sévérer vaillamment dans Tœuvre commencée , à ré- 
sister également aux discours captieux et aux violences 

complirent les paroles de l'apôli-e saint Paul : Mam de la fart de$ 
brigands, mam sur meur^ mam dam ksfiviéreSt etc. » 
11) Lég. panii.« ch. xtii. 

(2| Vie de Méth,^ ch. xvn. — Vita S. Ckm , c vi. 
(3) Lég pann., c. xvit. ^ Vie de S, Cl,, vi. 
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de leurs ennemis, à conserver prédeusement le dépôt 
qu'ils avaient reçu des apôtres et des pères, dépôt dont 
il leur serait un jour demandé compte. « Vous mar- 
cherez, leur dit-il, en citant les paroles de saint Paul, 
au milieu des embûches; après moi viendront des 
loups ravisseurs qui n'épargneront pas le troupeau : 
résistez-leur, fermes dans votre foi (1). » 

c Après ces paroles , et d'autres encore > il rendit 
» l'esprit aux anges qui l'avaient conduit pendant 
» toute sa vie (2). » 

La légende pannonienne indique avec prédsion la 
date de cette mort. Elle arriva le 6 avril de la 3^ indic- 
tion, en l'an 6393 après la création du monde, c'est-^- 
dire, d'après notre chronologie, l'an 885 de notre ère. 
C'est la date que reproduisent les calendriers slaves et 
que célèbrent les églises slaves (3). 

Méthode ne devait pas avoir moins de 60 ans. On se 
rappelle qu'il était l'aîné de Cyrille, né en 827. 

Les disciples de Méthode lui ûrent de pompeuses 
funérailles : ils chantèrent l'office des morts en latin, 
ou slave, et même en grec, sans doute pour rappeler 
Forigine hellénique de l'illustre défunt ; puis ils l'en- 
terrèrent dans l'église cathédrale (4). 

(1) Lég. bulg.. VI, 

(2) Ibid. 

(3i 11 siifiil , pour obtenir c<' chiffre, de retrancher oj08 du 
n«)ni))re 0393 On supposait que la naissance du Christ avait eu lieu 
l'ail 5i)Û8 de la création.— Voyez le calendrier slave dans l'Évangile 
d'Asscmani, éd. Raczki, Agrain 1862. 

(4) Vojes sur cette question une nule de Dudik, p. 267. Lég. 
pann., c. xvii. — Y. Sobornei Ceikvi. 
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La légende serbe, publiée en 1863 dans le Glamik 

de Belgrade (voyez Tlntr.), dit aussi qu'on enterra Mé- 
thode dans l'église cathédrale , du côté gauche. Quelle 
était cette égUse cathédrale? Aucun document ne nous 
permet de le préciser. La métropole morave devait être 
au chef-lieu de Svatopluk, et on ne sait où était ce 
chef-lieu. Les dominicains du monastère de Saint- 
Clément , à Rome, prétendent posséder dans leur cha- 
pelle les reliques de saint Aléthode. Peutrêtre y furent- 
elles transportées après la chute de l'Église morave ; 
mais cette prétention ne repose sur aucun témoignage. 
Suivant la légende hulgare, Méthode aurait exercé 
répiscopat pendant vingt-quatre ans. Si nous accep- 
tions ce chiffre , en le combinant avec la date de son 
voyage à Home, que nous avons iixé à l'année 867, 
nous serions obligé de reculer de six années Tépoque 
de sa mort ; mais nous avons tout lieu de croire que 
rauteiu^ de la légende ignorait la date de la consécra- 
tion de Méthode , ou qu'il compte dans les années 
d'épiscopat les années du sacerdoce. 

« Une foule immense suivit ses lunéraiiles ; tout le 
> monde pleura ce maître et ce pasteur excellent ; 
» hommes et femmes, petits et grands, riches et pau- 

vres, libres et serls, veufs et orphelins, étrangers et 
» nationaux, tous accompagnèrent celui qui s'était fait 
i> tout à tous pour les gagner tous (1). » 

Ces paroles, que saint Paul s'était appliquées à lui- 
même, sont le plus bel éloge que l'histoire puisse faire 

(1; i'« épitretle saint Paul uu\ Cot iiilii , ii, 22. 
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de Méthode. Il avait pris pour modèle le grand 

apôtre : maints passages de sa biograpliie le prou- 
vent avec évidence (1). L'exemple de saint Paul dut 
avoir, en effet, pour le frère de Cyrille un attrait tout 
particulier : saint Paul avait évangélisé Thessalonique, 
patrie des deux apôtres slaves, et son nom était inti- 
mement lié à rhistoire religieuse de cette cité. Sui- 
vant une tradition plus douteuse, mais précieusement 
conservée par les Slaves du Sud , saint Paul avait 
aussi prêché dans llllyrie, province qui touchait au 
diocèse de Méthode, et en fit même partie. Saint Paul 
avait été persécuté, et les tribulations nombreuses dont 
Méthode fht assailli jusqu'à la ûn de sa carrière durent 
redoubler encore sa vénération pour la mémoire du 
grand apôtre dont on le voit évoquer le souvenir ju;s- 
que sur son lit de mort. 

« Méthode, dit la légende pannonienne, avait la 
crainte de Dieu, le respect des lois, la continence de la 
chair, l'assiduité dans la prière, la sainteté ; sa parole 
était forte et douce: forte contre ses adversaires, douce 
pour ceux qui recevaient sa doctrine; elle respirait 
tour à tour Tindignation, la gaité, la compassion, la 
charité, la constance, la patience. Il s*est fait tout à 
tous pour les gagner tous. » 

(I) Voici queliiues textes perraelleut de con.slaler celte sympa- 
lliie particulière de Méthode pour saint Paul. \,c texte « il s'est douné 
tout il tous y> est répété deux fois dans Id ié^endi' pannonienne, ch. m 
et xvn. — Au ch. xiv, Tautcur cite encore des paroles de saint Paul 
«urlui inèino (i Coiinth., il, 26, 27).— Voyez aussi Vie de S, Clém»^ 
ch. m, iV| VI. 
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LES DISCIPLES DE MÉTHODE.— RUINE DE LA MORAVIE. 

TRADITIONS POPULAIRES. 



L'histoire de Cyrille et de Méthode ne finit pas avec 
leur vie : elle se continue dans l'œuvre de leurs disci- 
ples et ilans la destinée de 1 Kglise inonive, qui est 
comme le dernier acte et le dénoûment de leur apos- 
tolat. 

^îétbode avait groupé autour de lui toute une légion 
de zélés coopérateurs. A sa mort, il laissait dans son dio- 
cèse environ deux cents prêtres, diacres et sous-diacres, 
formésàson école et pénétrés de son enseignement (1), 
L'un d'eux, Gorazd, lui succéda comme métropolitain, 
au moins par intérim. Il n'y a pas de preuve que Gorazd 
ait été sacré comme évêque. Le choix de Méthode ne 

(\) Vie de S. C/ém.,c. vi. 
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suffisait pas à lui conférer l'épiscopat. Il est douteux 
que Viching se Ait prêté au sacre d'un rival odieux. 

Gh>rasd, dit une légende, promettait un autre Mé- 
thode (1) ; mais les ciixonstances étaient peu favorables 
au développement de l'Ëglise slave. Trois papes ve- 
naient de se succéder sur le siège pontifical : Marin P', 
Adrien III, Etienne VI. La tradition d'Adrien II et de 
Rastiz s'efi&içait. A la suite d'une intrigue dont les dé- 
tails nous sont restés inconnus, Viching reparut tout 
à coup en Moravie, et supplanta (iorazd (2). La poli- 
tique avait sans doute joué le premier rôle dans cet 
événement. A la suite d'une guerre désastreuse, Arnulf^ 
sur les ordres de l'empereur Cliarles le Gros, avait été 
obligé de signer avec Svatopluk un traité humiliant 
[885] (3). 

Peut-être avait-U obtenu du prince morave, en com- 
pensation^ le rappel de Viching et son installation 
comme archevêque de Moravie et de Pannonie. La 
violence fut employée : Gorazd et ses amis furent jetés 
en prison^ puis conduits par des soldats jusqu'au Da- 
nube et condamnés à TexiL Ces actes, inspirés par 
Viching, s'at complirent en 886, quelques mois après 
la mort de Méthode (4). 

Trop heureux d'échapper à de nouvelles persécu- 

(1) Vie de S. Clém.,c. vu. 
(2 Ibid., c vil. 

(3) Ann. Fuld , ad ann. 885; Ann. Bert. 

(i) La Vie de S. Clém., où ces faits sont consignés, peiniot de 
phS'isor cette Jatc. Elle dit expressément rpie Siméon monta sur le 
tronc de Hulgarie huit ans après cet é\énement ... Or ravéïiement 
(le Siméon est gcnéralement tixé à 893. 
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tioQS, les prêtres slaves se réfugièrent en Bulgarie. Le 
souverain régnant était ce môme Michel Boris à la cour 

duquel Cyrille et Méthode avaient peut-être séjourné. 
Instruit de Tarrivée de ces hôtes inattendus , il les 
accueillit avec la plus vive sympathie, les interrogea 
sur leurs aventures et prêta une oreille attentive à leurs 
enseignements. Ceux des fugitifs dont l'histoire a con- 
servé le nom étaient Gorazd, Clément, Sabba, Naum 
et Angelar. Ce dernier mourut bientôt. Quant aux au- 
tres, ils jouèrent un rôle actif dans le pays qui les avait 
accueillis. 

Jusque-là la Bulgarie avait été évangélisée par des 
prêtres grecs : Boris trouvait roccasion de la confier à 
un clergé slave, il en profita. U donna le titre d'arche- 
vêque de Bulgarie à Gorazd, qui fut ainsi dédommagé 
de la perte du siège de Moravie (1). Les querelles 
entre Rome et Byzance étaient assoupies : Photius 
venait d'être déposé pour la seconde fois (2) ; Boris pou- 
vait donc accueillir les disciples de Méthode sans 
cramdre de se compromettre devant la cour jalouse de 
Constantinople. Avant d'esquisser l'histoire de cette 
nouvelle Église slave qui va fleurir dans les pays bul- 
gares, il nous &ut revenir sur les destinées de l'Ëglise 
et de l'empire morave. 

En 888, après la déposition de Charles le Gros, Ar- 
nulf fut nonmié roi de Germanie (3). Les relations les 

{i\ Vo|a une ancienne liite des archevêques bulgares, ap. Du- 
cange» Fam. byz aug., p. 174 : T9^éai9ç x«p«Te«iiBit$ irapà mMc«v. 
(S) Mansi, hyi, 438; im, p. 48. 
(3) Ann. FoU , ad ann, 887 (Perte, i, 40S). 

Il 
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plus amicales régnèrent d'abord entre le nouveau 80U* 
▼erain et son puissant voisin Svatopluk (1). Mais la paix 
ne pouvait être de longue durée entre deux princes 
également ambitieux. Âmulf s'assura Falliance du 
prince Slovène Brazlav, et appela même à son aide les 
Magyars qui venaient d'apparaître au pied des Carpa- 
thes. La guerre durait depuis trois ans lorsque Svato- 
pluk mourut, en 894 (2). Avec lui tomba la grandeur 
de la Moravie. Les Moraves oublièrent ses crimes et 
ses fautes pour ne se rappeler que le degré de puis- 
sance et de gloire auquel il avait élevé leur patrie. De 
merveilleuses légendes entourèrent sa mémoire, et le 
peuple refusa de croire à sa mort (3). Il disait que, 
vaincu dans une bataille, Svatopluk s'était retiré auprès 
des ermites du mont Sabor, où il expiait une injure 
&ite à révèque Méthodius (4). 

Aujourd'hui encore son nom est resté familier aux 
paysans moraves, et un proverbe populaire dit, en 
parlant d'une chose impossible : « Chercher cela, c'est 
chercher Svatopluk. » Le Slave du Nord attend Svato- 
pluk, comme le Slave du Sud attend Marco-Kraiie- 
vitch, comme les Allemands attendaient Barberousse. 

Que devenait l'Eglise morave au mOieu de cette 

(Il Ann. Fuld., ad ann. 890. 

(2) Ann. Fuld., ad ann. S91. — Widukind, ap. PcrU, V, 426. — 
Luitprand, ap. l'ertz, v, 279. 

(3) Cosraas_, liv. i, n» 44.— Pci lz, ix, p. 44.— Savo, ail ann. S93 ; 
id., p 589. ~ Keza, ap Endiiclior, Monum. rer. Uunyur.y p. ^0i.— 
Thuroz, ap. Scliwanillor, p. 82. 

(4) Voyez la noie de badik, p, 307. — Sur l'étendue piohahie de 
l'empire de Svatopluk, consultez le inème ouvrage, p. 310 el â(|. 
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période de guerre et de désolation? L'histoire et la 

chronique se taisent également. On sait toutefois que 
Viching avait cru prudent d'abandonner le poste où 
Svatopluk l'avait placé par déférence pour Âmulf: en 
893 on le reti ouvo à la cour du roi de Germanie re- 
vêtu du titre de chancelier (1). 

Svatopluk laissait en mourant trois fils, suivant Con- 
stantin Porphyrogénète(2); deux seulement, suivant les 
écrivains allemands, sans doute mieux informés, Moï- 
miret Svatopluk (3). 

Une guerre civile, attisée par Arnulf, éclata entre les 
deux frères. Svatopluk, vaincu, alla mourir en Germa- 
nie. Amulf mourut peu de temps après lui, au moment 
où il comptait sans doute recueillir le fruit de cette lutte 
fratricide. L'année précédente, déâëspérant sans doute 
de pouvoir rétablir Viching sur le siège de Moravie, il 
lavait nommé évèque de Passau (4). 

A la môme époque^ la Pannonie, l'ancienne prin- 
cipauté de Kocel, était ravagée par les Magyares (5). 
Le désordre et la dévastation régnaient dans Tancien 
diocèse de Méthode. 

Pressé de tous c6tés par les envahisseurs, Moïmir 
essaya sinon de les désarmer, du moins de les adoucir 
en les convertissant au christianisme. Il fut en effet, 

(1) Fiissimi régis cancellari us. — Voyez Hàxmi, Cemania taerUf 
t. I, p. 1G7 et s*|. — U. Monwm» bakUt M, 436. 

(2) De Adm . imp ,41. 

(3) Anii. Kuiil., adann. 898. 

(4) Anii. Fuld., adann. 899. 

(5) Ann. Fald , «d ann. S94. 
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assez heureux pour en faire baptiser un certain nom» 

bre (1); mais cela ne suffisait pas : il fallait réorganiser 
le cUocèse resté sans pasteur depuis le départ de 
Vicbing. 

Le siège pontifical était alors occupé par Jean IX (2). 
Ce pontife accueillit avec empressement la requête 
de Moïmir et envoya en Moravie trois hauts dignitaires 

de rÉglise romaine, l'archevêque Jean, les évêques 
Benoit et Daniel (3), en les chargeant d'examiner Tétat 
du pays et de lui en rendre compte. 

Les envoyés du pape, agissant en son nom, consa- 
O'èrent immédiatement un métropolitain et trois évê- 
qnes (4). On ignore comment se nommaient les titu^ 
laires des quatre diocèses créés par les représentcints 
du pape. On ne sait pas non plus si la Pannonie fut 
rattachée à la métropole moraTe, ni si la question 
de la langue liturgique fut soulevée en cette circon- 
stance ; mais on a tout lieu de croire que les titulaires 
fîirent des Slaves. C'était an moins le désir de Moïmir, 
puisqu'il s'était adressé directement au Souverain Pon- 
tife, au lieu de s'adresser aux archevêques de Salzbourg 
ou de Passau. 

Cette réorganisation de TÉglise morave, faite sans 
leur consentement, irrita les évêques allemands. Cinq 

11) Lettre des évêques bavarois au pape Jean IX, ap. Giozel, Godei, 
p. 71. 

(2) Le ponlilicat de Jean IX dure de 898 à 900. C'est donc entre 
ces deux années qu'il faut placer les négociations de MoÏQlir. 

(3) Lettre des évêques bav (Ginz., Cod., p. 
(4i lUd. 
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d'entre eux se réunirent en une sorte de concfle pour 
délibérer. C'étaient iFarchevêque de Salzboui g, Théot- 

mar; Waldo, évêque de Frisingen ; Erchenpald, évêque 
d'Ëichstedt; Tutto, évôque de Ratisbonne, et Richard, 
évêque de Passau. Ce dernier avait succédé à VicMng, 
récemment déposé par Théotmar et ses collègues (1). 
Us rédigèrent ensemble, pour défendre leurs droits 
menacés, un mémoire ou plutôt un factura où perce à 
chaque ligne l'esprit de mensonge et de rancune. C'est 
une lettre adressée au pape Jean IX. On peut en fixer 
approximativement la date; elle tombe entre le 20 jan- 
vier 900, vers l'époque où commença à régner Louis, 
filsd'Arnulf, mentionné dans ce document, et le mois 
d'août, où mourut le pape Jean IX (2). 

Cette lettre débute par quelques généralités sur le 
rôle de l'Ëglise romaine; les signataires rappellent 
ensuite la mission de Jean, Benoît et Daniel dans le 
pays des Mo raves, pays, disent-ils avec assez d'impu- 
dence, qui a été soumis à nos rois et à notre peuple, 
tant au point de vue du culte chrétien qu*au point de 
vue des tributs matériels (3). « C'est par suite de cette 
soumission que les Moraves ont, pour la première fois, 

{i} Ami. Fuld , ad ann. 899. 

(2) Le ttixte de celte lettre a été trouvé dans un vieux manuscrit 
du monastère de Reichberg. Elle a été imprimée pour la première 
fois en 16H. Depuis elle a été souvent réimprimée, sans qu'on ail 
jamais douté de son authenticité. — Voyez Dobner, m, 345 et sq. — 
Hardouin, A£tacQ?icilior.t vi, 413.— BlaDsi,Bocxek, Ginz.,Cod..p ^ 
et sq. 

(3) « Tarn in cultu christianœ religioois quam in tributosubstaa- 
tie secularis. • 
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a[)pi is les doctiiiies du christianisme. » De la mission 
de Gyniie et de Méthode, pas un mot. Pour les évè- 
ques allemands, ils semblent n'avoir jamais ensté. 

Le mémoire continue en rappelant le droit souverain 
que les évèques de Passau ont toujours eu sur les 
Moraves depuis le début de leur conversion. C'est id 
qu'il laut citer textuellement. « L'évêque de Passau, 
> autant qu'il Ta voulu et dù, est toujours entré dans 
» ces provinces ; il y a Mi avec pleine autorité ( potmif 
n terjioni ce qu'il avait à faii e, et nul n'a osé lui ré- 
» sister en face. Nos comtes ont exercé leur juridiction 
» sur ce pays, y ont levé tribut, et nul ne leur a résisté. 
» Mais plus tard, excités par le démons les Moraves 
» ont commencé à haïr le christianisme, à refuser 
» toute obéissance, à nous fmre la guerre, à nous ré- 
» sister avec acharnement, de sorte que, l'évêque iii 
» les prédicateurs n'ayant plus d'entrée dans le pays, 
» ils ont fà\t tout ce qui leur a plu. 

C'est ainsi que se trouve travestie la grande période 
de Rastiz et de Svatopluk, de Cyrille et de Méthode. 
Les évèques allemands du x* siècle raisonnent et écri- 
vent comme les journalistes, les diplomates ou les his- 
toriens allemands du XIX' siècle,qui appellent, par exem- 
ple, la Bohème « la plus grande proiince allemande 
(das grosste deutsche Erblaud) de l'Autriche (l). » 

Les plaignants reprochent encore au Pape d'avoir 

(i) Voyez 11. Springer, HiMre de r Autriche depuis 1809, ma bro- 
chure VÉtai auiriehien (Paris, 1866) et une brochure parue à Prague 
tout récemment : le Programme de la Bohême etrÉM mUriehkHi 
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empiété sur leur diocèse en érigeant en Moravie un 
archevêché et trois évèchés. Ils démontrent avec force 
renvois aux canons des conciles et aux décrets pontifi- 
caux que le Pape a commis une usurpation en s'im> 
misçant dans les afiEûres de l'Église morave sans en 
consulter le chef naturel, Févèque de Passau. Yiching, 
il est vrai, a été, à la prière de Svatopluk, nommé 
évèque dans les États de ce prince; mais il n'a point 
empiété sur la juridiction de l'évèque de Passau. Il 
était simplement chargé de convertir des pays récem- 
ment conquis où Svatopluk voulait introduire le chria- 
tianisme. 

Puis les plaignants insistent sur les droits incontes- 
tables que l'Église allemande a sur le peuple morave. 
« Bon gré, mal gré, ils nous seront soumis. » Swe 
velinl, siue nolinty reyno nostro subacti erunt (1). 
L'histoire entière des Slaves au moyen âge, des bords 
de la Baltique à ceux de l'Adriatique, peut servir de 
commentaire à ce mot. 

Écoutez maintenant ce parallèle emphatique et ri- 
dicule entre les Âllemiands et les Slaves. 

Les ulémas de Constantinople ne prennent pas un 
autre langage pour établir les droits des Osmanlis sur 
les raîahs bulgares ou bosniaques. 

« Les ancêtres de noti-e sérénissime seigneur Louis, 
» empereur et roi^ descendent de la très-chrétienne 
» race des Francs. Les Moraves et les Slaves viennent 
» des païens et des impies. Les uns, par leur puissance 

(1) Oudik, p. 343. 
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» iinpériale,ontexaltélarépublique romaine; les autres 
» l'ont anéantie. Les nns ont fortifié le royaume du 

» Christ, les autres Tont alTaibli (1). Les uns se sont 
» ùài remarquer du monde; les autres. sont restés 
1 cachés dans leurs retraites (latilmUs) et dans leurs 
» villes. Les uns ont l'ait resplendir le siège aposto- 
» lique, les autres ont fait gémir les chrétiens dans les 
» persécutions, etc., etc. t 

Dans leur fureur , les Allemands vont jusqu'à 
reprocher aux Slaves d'avoir converti des Magyares 
et d'en avoir ikit de pseudo-chrétiens (1), et les rendre 
responsables des ravages commis par les hordes hon- 
groises dans la Pannonie. Ëst-il besoin de rappeler que 
l'arrivée des Magyares a été le plus grand malheur de 
la race slave et qu'elle fut la première écrasée [)ar les 
nouveaux venus? Ce n'est pas tout encore : les Slaves 
ont t>uvert aux Mag}'ares le chemin de l'Italie ! Men- 
songe, s'il en fut. Au moment même où les Magyares pé- 
nétraient en Italie, les Bavarois entraient en Morale (2). 

Les évèques allemands terminent en suppliant le 
Pape de venir au secours de l'Église menacée dans 
son unité, et comme la prose ne leur semble pas assez 
éloquente, ib concluent par ces vers médiocrement 
poétiques : 

Aime pater mundiy digms prœnotnùte Pétri. 
i\oim}ie quernsequeris^ utimm virliUesequaris! 

[1) L'influence des Slaves sur la conversion des Magyares est encore 
sensible aujourd'hui : dans certains cantons de la Hongriei la prière 
magyare se termine par quelques mois slaves. 

(2) Voyez Dudik. 
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* 

Sitqae luis famuHs protector vem, «f ipua 
Commmiei Domino, eotlo qoiprmtiâU afto(1). 

Vers la même époque, Hatto, évèque de Mayence, 
écrivait également au Pape, à la prière de ses collègues 
les évèques Bavarois. Il se plaignait que les Moraves, 
rebelles à la puissance des Francs , prétendissent 
avoir un métropolitain à eux, un métropolitain donné 
par le Pape au mépris des droits évidents de l'Alle- 
magne. Il rinvitait à faire rentrer ce troupeau égaré 
clans les voies de l'humilité , et annonçait que si les 
Moraves refusaient de se soumettre, il leur fiiudrait, 
bon gré mal gré, courber la tète sous le joug des 
princes francs (2). 

Tel était le langage évangélique de Tépiscopat ger- 
manique. Gomme ses confrères, Hatto ignore ou feint 
d'ignorer l'apostolat de Cyrille et de Méthode et leurs 
relations avec les prédécesseurs de Jean IX. 

Nous ne savons queUe impression ces brutales et 
impudentes réclamations firent sur l'eprit de Jean IX. 
Il mourut au mois d'août de Tannée 900 (3). Les Alle- 
mands, du reste, ne se bornèrent pas à de simples récria 
miiiations. Les Bavarois envahirent la Bohême, s'assu- 
rèrent l'alliance des Tchèques, ravagèrent la Moravie 
pendant plusieurs semaines (4) et se retirèrent^ Les 

(I) Ces tiers eont peut-être le bit de quelque copiste. 
(S) Cette lettre se trouvedaiiK Blansl, ivui, 203 et sq. — Haréouin, 
VI, 481 et sq. — Giniel, p. iOO. 
(3/ Itffë» ll09«sea rom. ponl., p. 305. 
(4) Ano. FukI » ad ann. 900. 
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Magyares revenaient alors d'une expédition en Italie (i). 
Les Aliemauds jugèrent prudent de iaire la paix avec 
les Slaves. Des négodatioiis s'ouvrirent à Batisbonne 
en 901 . Quelles en furent les bases? On n'en sait rien. 
Mais la question religieuse ne fut pas oubliée. Car ce fut 
révèque de Passau, accompagné du comte Ukic, que 
les tuteurs de Louis-l' Enfant envoyèrent à Moïmir 
pour lui faire jurer la paix. 

Moïmir se soumi1>-il à Tépiscopat germanique? 
obtint-il au contraire la reconnaissance de la métro- 
pole morave? aucun document, aucune indication ne 
nous permet de trancher cette question. La solution 
en est d'ailleurs complètement indifférente en présence 
de la catastrophe qui au lendemain de ces misérables 
querelles va fondre sur la Moravie. 

Les Magyares sont à ses frontières : ils l'envahissent 
de tous côtés, ils la couvrent de sang et de ruines. La 
lutte fut longue : elle dura six années entières (2). 
Mais les efforts des Allemands et ceux des Slaves n'a- 
boutirent qu'à un désastre sans exemple. L'empire de 
Svatopluk, élevé si brusquement, comme un de ces 
monceaux de sable formé par le souffle de la tempête, 
disparaît emporté par le tourbillon magyare, et la 
Moravie s'efface de l'histoire (3). « Les villes et les châ^ 
teaux s'écroulent; les églises sont renversées , le peu- 

U) Aon. Fiild., ad «an. 900. 

(S| Hermaimus Augiensift ad ann. SOS (IHsrti, y, p. Ilf) — Ann , 
Gorbec et «niildesbeiiii ; Ann. Salisburg, ap Perta. 

(3} VoyesDudik, p. 350 el sq. — Cunst. Porpbyr., de Adm. imp., 
ch. ILI. 
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pie dispersé. Sur la désolation universelle plane un 
morne silence, sans qu'on puisse deviner quand et 

comment cette œuvre d'épouvante s'est accomplie. » 
Ainsi s'exprime l'historien de la Bohême (1). Dans la 
province qui a conservé le nom et le souvenir des 
Moraves , la poésie populaire chante encoi e cet 
immense désastre : 

c Près du large Danube, près des flots écumants de 
la Morava, sur les ruines du château de Dievin, saigne 
le cœur blessé des Slaves. 

» 0 patrie de nos nobles aïeux, théâtre retentissant 
de nos anciennes luttes , tu jns ensevelie dans ta vaste 
étendue : la ûèche du malheur a transpercé ta poi* 
trine. 

» Ton temps est passé : ta gloire s*est endormie d'un 
sommeil éternel. Les ûlsne ti'ouvent plus que Tombre 
de la gloire de leurs aïeux ! 

» L'é[)éo do Moïmir sommeille : les rochers et les 
ruines couvrent le casque de Svatopluk ! Paiibis 
seulement du sein de l'oubli un souvenir s'envole au 
ciel dans une chanson. » 

Et encore: 

« Nitra, chère Nitra 1 haute Nitra. Où sont les temps 
où tu fleurissais? — Nitra, chère Nitra! mère des 
Slaves, quand je te contemple, il me faut pleurer. — 
Tu étais jadis la mère de tout le pays où coule le Danube, 
la Vistule et la Moravie.^ Tu étais le siège de Svato- 
pluk, quand régnait sa main puissante! — Tu étais la 

I) Falackv, i h. v. 
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ville sainte de Méthode, quand il prêchait à nos 
pères la parole de Dieu î — Aujourd'hui ta gloire est 
voilée d'ombre 1 — Ainsi le temps diangOt ûnsi va le 
monde! » 
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l/ÉGLISE BULGARE. 



La Bulgarie avait donné asile aux disciples de Mé- 
thode chassés de la Moravie. Gorazd avait même été 
promu par Michel Boris à la dignité de métropolitain. 
Clément ne îat pas moins bien traité : il reçut, en 
présent du roi bulgare , trois maisons à Diavlia , et 
une autre à Glavenitsa. Michel lui confia en outre 
Fan des sept évéchés qu'il avait établis dans son 
royaume, celui de la province de Rontmetsivtsa (1) , 
qui n'était pas encore entièrement convertie au chris- 
tianisme. Le zèle de Clément lui fit acquérir un grand 
nombre de disciples et de collaborateurs : il en compta 
bientôt, suivant la légende, trois mille cinq cents. Il 

M) Vie de saint Clément, cb. xiii. - On ne sait qtieU étaient les 
lièges de ces sept évècbés. 
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leur enseignait l'alphabet slave, leur traduisait récri- 
ture, écrivait lui-même. Il forma, en outre, un certain 

nombre de missionnaires et les envoya dans les con- 
trées environnantes. Il séjournait , soit à Ociirida, soit 
à Glavenitsa (i). A Ochrida il fonda une église et un 
monastère en l'honneur de saint Paiitaléon , puis une 
seconde église qui fut plus tard élevée au rang de ca- 
thédrale (2). Naum s'établit à Diavlia. 

On sait peu de choses sur les dernières années du 
prince Michel. Les annales byzantines et occidentales 
ne sont pas d*accord sur l'époque de sa mort (3). Sans 
entrer dans une discussion inutile, constatons seule- 
ment qu'en 893 on voit son fils Siméon occuper le 
trône de Bulgarie. Ëlevé à la cour de Byzance , fomi- 
liarisé avec les chefs-d'œuvre de l'antiquité, le nouveau 
prince devait jeter sur son pays un éclat inconnu 
avant lui. Habile politique, grand capitaine, il sut se 
faire craindre et respecter des Grecs, des Magyares et 
des Serbes. Tout en assurant par ses armes l'existence 
de son empire , il s'occupa d'y affermir la religion 
chrétienne , et nomma Clément, dont i] apprédait le 
zèle et le savoir, évêque de Velitsa (4). Clément avait 
pris pour modèle , dans son apostolat, son maître Mé- 
thode, et se montrait digne de lui. A la mort de Gorazd, 

(« ) VUa 8. Cfem.» éd. Schaf., n? 8. 
|2) KitoS. aem.,éd.llikkwiGh,ixin. 

(3) R^no, ap. Kertz, t, 580.— Ann. Fuld., ad ann. 8*12. Gon- 
sulku* sur ce poiat Hilferding : Geaehiehie dcr Serben vnd Buigaren ; 
el PalaiMOT : Yiek Haro Simewa (Saint-Pélerabourg 1852). 

(4) Fila S. Cfem., éd. HOdosich c. xxvi. 
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Siméon lui donna un nouveau gage d'estime et d'alTeo» 

tion en lui confiant la métropole de Bulgarie. Clément 
accepta cette fonction tout en gardant son siège de 
Yelitsa (i). 

Gorazd, Clément, Naum , Angolar et Sabba avaient 
réuni leurs efforts pour propager par toute la Bulgarie 
Fœuvre et la tradition de Cyrille et de Méthode : grâces 
à eux , le nom de leurs illustres maîtres devint dans 
cet empire aussi populaire que le leur, et aujourd'hui 
encore l'Église bulgare célèbre dans un commun office 
la mémoire de ses sept ap6tres (•! 4y/« inràft%juLoi) (2). A 
côté d'eux se forma une génération de prêtres qui con- 
tribuèrent à faire fleurir en Bulgarie non-seulement la 
religion chrétienne, m^s aussi la littérature slave, dont 
Cyrille et Méthode leur avaient fourni les premiers mo- 
dèles. Tels furent , par exemple, le prêtre Constantin , 
fervent disciple de Cyrille , dont il avait pris le nom , 
et que Siméon éleva au rang d' évoque (3) ; Jean, qui 
devint plus tard exarque de Bulgarie ; le prêtre Gré- 
goire, le moine Théodore , le moine Chrabr , qui nous 
sont surtout connus par les nombreux manuscrits 
qu'on leur attribue. Ils occupent une grande place 
dans la littérature écrite des Slaves, et peuvent en être 
considérés comme les premiers représentants. 

Ainsi, pendant que l'Église morave disparaissait dans 
les ruines de l'empire de Svatopluk , celle de la Bulgarie 

{i Listp dos évùques bulgares citée plus haut. La vit' de saint 

(2, Cyrille, Mélliode, ijonizd, Clément, Angolar, Lavr et iNaïun. 
(3) Maiiuâcht bulgare cité (>ar Pulauzov p. 98. 
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florissait et empruntait un nouvel éclat à la gloire du 
grand Siméon, son premier empereur (t). Clément 
mourut le 27 juillet 916. Son corps fiit enterré dans le 
monastère de la ville d'Ochrida, qu'il avait londé. Il s'y 
trouve encore. On ne sait quand moururent Naum, 
Angelar et Sava. L'Église bulgare célèbre leur mémoire 
le jour de la mort de saint Clément (2). De nombreux 
monuments rappellent leur souvenir. Un savant voya- 
geur russe, M. Grégorovicz, professeur à l'Université 
de Kazan, a signalé à Bitolia deux chapelles ornées des 
statues de dément et de Naum; dans les monastères 
de Sleptieza et de Kalista, des portraits de saint Cyrille ; 
dans le monastère de saint Nauni, une peinture à fres- 
que représentant les sept Apôtres; enlin, à Ochrida , 
une inscription en langue slave gravée sur le tombeau 
de saint Clément, et des traditions populaires sur saint 
Clément, saint Naum et saint Gorazd (3). 

Âu témoignage de Constantin Porphyrogénète , les 
habitants de la Moravie s'enfuirent en Bulgarie et en 

(I) JiuqufrJÀ les souverains de Bulgarie n'aTaient eu que le titre 
de prince* Anes; Siméon, le premier, 8*appela Imt (f^xmXsû;). — 
Cr. Vie de fotitf Clém , éd. Hlkkisicb, &n.— Léo Gramm , p 500. — 
Gonst. Porptift* ,de Cœrenum. aulœ Bgt , ii, 42S. 

i2) Uvn *I«uXÎM ëi éjuXtxA'vct rm iepm iimlpiSjAMv Cet office a été im- 
primé à Moscopolis, en Alhanie, 1746, iri*|o. 

(3) Gregororics, (kserki puieuettoa po Twftii;Kasm, î%4$, p. 77 
(Esquisse d'un Toyage en Turquie).— M. Gr^Soroyici avait, dès 1847, 
puliÂié un fi-agmeiit de son travail dans la BevmdumiÊÊiimde Prof/ue, 
p. 500 et sq. Il a trouvé au mont Atlios, entre autres manuscrits^ un 
olBce slave de saint Cvrille. — Voyes aussi : Tnvels in the SUumk 
pmdieet of IVrftsy JEurepe, by 6. Hackensie and A. Irby (London 
1967), cil. IV. 
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Croatie (1) : il est donc permis de supposer que des 
disciples de Cyrille et de Méthode accompagnèrent les 
fugitifs qui allèrent chercher un asile dans cette der- 
nière contrée. 

On peut invoquer à l'appui de cette hypothèse le 
développement inattendu que la liturgie slave prit 
au début du siècle sur les côtes de la mer Adria- 
tique (2). C'est surtout dans la province actuelle de 
Moravie que le souvenir des apôtres slaves est resté 
populaire. C'est ce qu'attestent les ruines de diverses 
chapelles consacrées à S. Clément^ l'existence de cer- 
taines chaires, où, suivant la tradition, Cyrille et Mé- 
tliode auraient prêché ; la vénération que le peuple 
professe pour des puits encore appelés puits de Mé- 
thode, de Cyrille ou bien puits des apôtres, enfin les 
nonos singuliers de Fanaczek et de Strachoia^ sous les- 
quels le pays morave a, depuis des siècles , désigné 
les deux saints. Cyrille, comme on sait, est en grec un 
diminutif de »6pi«((x6piAAo$) maître, seigneur. Instruit 
du sens de ce nom, le paysan morave Ta traduit en sa 
langue et en a fait panaczek , le petit-maître , le 
damoiseau. Le nom de Méthode a été Tobjet d'une 
traduction non moins hizarre. On récrivait Metodtm, 
Metudius. Le peuple, trompé sans doute par quelque 
interprète ignorant, enaikitun dérivé du mot metm 
et le grec Mieo^ot est devenu le slave Strachota , 
l'épouvantail. Ce dernier nom commence à disparaître, 



(1) De Adm. imp., c. iv. 
(2j Voyez plus loia. 



12 



478 



CYRILLE ET MÉTHODE 



mais le premier persiste et le paysan morave continue 
de rappliquer à son curé (1). 

(1) Hittoire des aj>ôtres slaves, par M. Bily, curé du diocèse de 
Brno (Brunn), ea Monvie, p. 113. — Au témoignage de M. Msgar 
Zilyiki. dans son ourrage sur le même si^et, p. 72, il se chante en- 
core en Morayie un cantiqae commençant par ces mots : « Soals' 
Cerho a Sbraehoto, non* potronooe : saint Gjrille et saint Méthode, nos 
palioDS*!* 9 
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HISTOIRE DE LA LITURGIE SLAVE EN OCCWENT. 



Tout le monde sait que la liturgie slave introduite 
par Méthode s*est perpétuée depuis le x* siècle chez les 
Slaves orthodoxes d'Orient, Bulgares , Russes, Serbes 
et Ruthènes. On sait moins quelles ont été les desti- 
nées de cette liturgie chez les Slaves occidentaux restés 
fidèles à rÉglise romaine. Cette question mérite d*ètre 
étudiée. Mais avant de l'aborder, il nous faut ei^aminer 
un problème iort débattu entre les hommes compé- 
tents, celui de savoir quelle fut la liturgie de Cyrille 
et de Méthode. Apportèrent-ils avec eux celle de By- 
zance ? Adaptèrent-ils simplemet la langue slave à celle 
de Rome, qui devait dominer chez les Slaves convertis 
par les prêtres allemands ? Telle est la question qui se 
pose. 

Sans prétendre la résoudre, j'indiquerai les éléments 

des deux solutions opposées. « 
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Toute incertitade cesserait si nous avions entre les 

mains un inanuscrit original authentique de la liturgie 
de Cyrille et de Méthode ; malheureusement, comme 
nous le verrons plus bas , un tel manuscrit est encore 
à trouver. On ne peut donc aborder le problème que 
d'une façon indirecte. 

Ceux qui prétendent que Cyrille et Méthode n'ont 
fait que copier la liturgie latine remarquent que les 
deux apôtres renoncèreni ù leur patrie et à son église 
le jour où ils entrèrent au service de Rastiz et du Saint- 
Siège ; que d'ailleurs quand ils arrivèrent en Moravie 
ils y trouvèrent des églises latines et ne durent pas 
songer à modifier la forme du culte en usage , qu'ils 
ont été consacrés évêques par TÉglise de Rome, que 
parmi les accusations dirigées contre eux, on ne ren- 
contre jamais celle d'avoir introduit les formes du 
culte byzantin : il est bien question de la langue mais 
non des céré nionies ni du rituel. On ajoute que, d'après 
les ordres formels du Pape, Méthode devait lire l'évan- 
gile en latin (1). Enfin, on prétend que les plus anciens 
livres religieux, ceux qui doivent se rapprocher le plus 
du texte original portent une forte empreinte de lati- 
nisme. Kopitar, qui a surtout insisté sur cet argument, 
invoque à l'appui les livres glagolitiques carantins du 
X* siècle (2). 

Les partisans du système opposé répondent par des 

(!) Voyez plus haut. 

(2) Kopitar, Glag. Cloz., introduction. — Asseiuani, Dobner, ont 
soutenu la môme opinion. — Vojez aussi Ginzel, Geschichte der 
SUwen aposteL, p. 106-112. 
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faits qui, il £&ut le reconnaître, ont une grande valeur : 
ils invoquent d'autres livres glagolitiques du x* siècle 

publiés en 1859 par MM. Hœfler et Schafarik et qui 
sont exactement conformes à la liturgie grecque. Ils 
citent aussi un office de la fête de l'Epiphanie particu- 
lier à la Bohême et à la Moravie, où il se célèbre encore 
aujourd'hui. Cet oihce, dont les longues prières et les 
nombreux exordsmes dénotent une origine grecque, 
et qui ne se rencontre dans aucune des contrées voi- 
sines, est évidemment un débris de l'ancienne Uturgie 
de Cyrille et de Méthode. D'ailleurs, du moment où 
Cyrille et Méthode introduisaient une langue nouvelle 
dans l'Église de Moravie, ils ne devaient pas hésiter à 
y importer une liturgie étrangère. Les nouveaux rites 
devaient être d'autant plus agréables à Rastiz et à son 
peuple qu'ils différaient plus de ceux du clergé germa- 
nique. La lettre du Pape Jean YIII, qui défendàMéthode 
Fusage de la langue slave, ne lui interdit pas l'usage delà 
langue grecque; elle l'autorise même formellement (1), 
La seule chose qu'il exige, c'est la lecture de l'évangile 
en latin. Nul doute que Méthode, si dévoué à l'Eglise 
romaine, ne se soit conformé à cette prescription; 
mais de cet acte de déférence on ne peut condure à 
r«bandon complet de la liturgie grecque (2). 
Tels sont les arguments sur lesquels s'appuient les 

ri) Voifei plus haut. 

(2) GeUe opinion est celle de Stransky, Dol}rowBlci,Kolil, Oûmiiiler, 
de Kossing. fan des spécialistes les plus célèbres de rAllemegne, et 
de M. Bily. — Voyes soaoavrage sur Cyrille et Méthode : Dtifê toaiy^ 
apottohê Slooamkyeh p. 41 et sq. 
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partisans du second système. Le lecteur peut choisir. 

Il n*est pas besoin d'ajouter que, quelle que soit la so- 
lution qu'on adopte, l'orthodoxie romaine de Cyrille et 
de Méthode reste en dehors et au-dessus de toute 

contestation. 

Suivons maintenant Thistoire de la liturgie slave 
dans les pays occidentaux. 

Chez les Slaves d'Orient sa marche fut simple. 
De la Bulgarie, qui en était devenue le foyer, elle 
rayonna sur les pays voisins : la Serbie et la Russie, 
et la papauté ne s'en occupa que fort tard. Il n'en fut 
pas de même chez les Slaves d'iilyrie, de Bohême et de 
Pologne. 

Les Slaves d'Iilyrie, comme nous l'avons vu (1), 
avaient été convertis directement par Rome et avaient 
embrassé de bonne heure le latinisme. Mais deux évé- 
nements contribuèrent à l'introduction de la liturgie 
slave dans leur pays. Le premier fut Tavénement sur 
le trône de l'empereur Basile le Macédonien, en 867. 
Né Slave, ce prince fit tous ses efforts pour arracher 
ses compatriotes à la suprématie allemande et ponti- 
ficale (2). II y eût réussi sans Vénergie du pape 
Jean VIII, qui parvint à grand'peine à retenir les 
Slaves dans le sein de l'Ëg^se (3). Le second événe- 

(1) Voyez plus haut, ch. ii. 

(2) Consl. Porphyr., de Adm. imp^ c. xxx. 

(2j Voyez les Lettres de Jean YIH à l'évêqnc de Nona, au 'prince 
Branimir, au clergé de Salone, ap. Mansi, xvii ép. i83*184.— Voyez 
plus haut le fragment cité (lar Waltembach : • Venit quidam Slavus 
ab IstrisetDaliiiatin partibus, Domine Melhodius. Gins., God., 
p. 68. 
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ment fut la prédication même de Cyrille et de Méthode. 
Dans lears voyages ils visitèrent les côtes de la mer 

Adriatique (i); plus tard, leurs disciples dispersés al- 
lèrent chercher un refuge dans les pays croates. Les 
Slaves de ces contrées n'appartenaient pas an diocèse 
de Méthode ; ils avaient leurs évêques à eux. Néan- 
moins, sous l'inlluence des circonstances, la Uturgie 
çyrUliqae pénétra chez eux, s'y développa, et, malgré 
les efforts de ses adversaires, elle s'y est perpétuée jus- 
qu'à nos jours. Dès le début, le clergé latin protesta et 
porta ses plaintes devant le Saint-Siège. Jean X y 
prêta l'oreille. En 925, nous le voyons adresser deux 
lettres, l'une à la province ecclésiastique de Spalato^ 
l'autre an prince de Croatie Toroislav (2). Il insiste sur 
le rétablissement intégral delà liturgie latine. La même 
année, un canon du concile de Spalato défend d'or^ 
donner aucun prêtre slave. C'était doimer le coup de 
mort à la liturgie nouvelle, mais c'était aussi compro- 
mettre les intérêts de la reUgion elle-même. Le Pape 
fut ef&ayé des conséquences que cette décision pour- 
rait avoir* et il en suspendit l'effet jusqu'à nouvel 
ordre (3). Il appela les évêques devant lui pour confé- 

(I) Vo^ei plus haut. 

{% Giiuel, Codez, p. 75-77.— On lit dans la lettre du pape Jean X 

aux évêques : « Abtlt hoc a fidelUras ut doctrinal» CvangeKi 

atque canonum Toluiolna, apostoUcanique etiam preoeptapneler- 
mitlenfea ad Metbodii doctrinam conftigianf .queminnullo vohimhie 
inter «acros auctores comperimua. » Ce passage prouve oombieii les 
Rvues litui)siques de Hëlbode étafent répandus dans la province de 
Spalato. 

(3) Lettre du papc^ ap. Ginz.^ Cud , p. 78. 
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rer avec eux sur cette grave question. Ici les docu- 
ments nous manquent et rien ne nous apprend quelle 
ibt rissae définitiTe des négociations. Les Papes sans 
doute se résignèrent à tolérer la liturgie slave, car 
cent trente ans plus tard nous la retrouvons florissante 
dans ces mêmes contrées où elle avait été si vivement 

attaquée. 

Ce fut sous le pontiiicat d'Alexandre II (1061-73) que 
la lutte recommença. Le concUe provincial tenu à Spa- 

lato décida, comme jadis en 925, qu'il était défendu 
de célébrer l'ofUce en langue slave et qu'aucun Slave 
ne pourrait être ordonné prêtre (1). Cette fois les 
Slaves eurent beau protester ; ils ne surent pas dé- 
fendre leui* cause auprès du Pape. Le clergé slave était 
dans une profonde ignorance sur ses origines et sur 
celles de sa liturgie. La cour de Rome n'en savait peut- 
être pas plus que lui. On s'imaginait que les Slaves 
étaient des Goths, et que Méthode, l'inventeur pré- 
sumé de leur écriture et de leur liturgie, avait été, 
comme la plupart des anciens Gotbs, un hérétique de 
la secte d'Ârius (2). Le Pape ratiOa donc le canon du 
concile de Spalato ; mais il ne put le faire exécuter que 

(1) Thomas^ arcbidiaconus Spalateiisis, ap. SchMTandtner , L tu, 
p. 532-554 — Ginz., Cod., p. 89. 

(2) • Dicebant enim golhicas lilleras a quodam ^eth 'dio haeretico 
fuisse repertas, qui muUum cooducalbolica) fidei normani in nadem 
sclavonica lingua ineDliendo Gonscripsit. — Thomas, archid. Spalat., 
ap Schwand., t m. — Voyez Ginz., Cod., p. 89.— La même erreur 
(rinveaUnn des leUrcs attribuée à Méthode) se rencoiiti-e dans un 
mîinuscril du xii* siècle, un aposlol bulgare cité par M. Gregorowicx. 
jloupial do mioisière de rioslrucUoo publique ruMe, man 185)}. 
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dans une partie de la Dalmatie, celle qui était soamise 

aux Vénitiens depuis 1)97. La liturgie slave se main- 
tint dans celle qui appartenait à la Croatie. Ëlle exis- 
tait aussi depuis longtemps dans l'État voisin de Sla* 
vonie. sans avoir été, que nous sachions, ni combattue, 
ni ratifiée par la papauté. 

Innocent III, sur la prière de Tévêque de Zeng, 
voulut régulariser cet état de choses. Dans une lettre 
datée de Lyon, le 19 mars 1^, il autorisa la liturgie 
fùiBLve, mais seulement dans les pays où elle existait 
déjà, et à condition que les traductions fussent de tout 
point conformes aux originaux. Ces traductions de- 
vaient être écrites dans les lettres slaves dont on attri- 
buait l'invention à saint Jérôme, c'est-à-dire, comme 
nous l'expliquerons plus bas, en caractères gUxgoliti' 
ques. 

La décision du Pape fut suivie , mais on l'inter- 
préta dans le sens le plus large. La liturgie glagolitique 
rayonna peu à peu de la Slavoniesur les pays voisins : 
la Dalmatie, Tlstrie, la Bosnie et la Serbie (1). Malheu- 
reusement si la tolérance romaine a permis au glagoli- 
tisme de se développer, la situation politique des pays 
jougo-slaves a été peu favorable à une culture intelli- 
gente de la littérature sacrée. Partagé entre les pays 
autrichiens, vénitiens et les Turcs, le clergé slave ne 
trouvait dans ses efforts ni unité ni direction. La langue 
populaire, en se transformant, s'éloignait du type 
primitif de la gîagolitaa. Les livres sacrés menacèrent 

|i; Vojei Asaemani, Malmid., p. 409410. 
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de devenir inintelligibles pour le peuple, et, qui pis est, 
pour le clergé lui-même. 

Ea 1688, le synode de Spalato créa une commission 
de six ecclésiastiques chargée d'examiner sur ri%-. 
ricum HtieraJe , c'est-à-dire sur la langue liturgique 
des provinces illyriennes , les aspirants aux fonctions 
sacerdotales (1). Le synode de Parenzo^ en 1733, prit 
une mesure analogue (2). Néanmoins, la décadence 
des études slaves était telle, au milieu du siècle dernier, 
que , lorsque Benoit XII voulut faire réviser le missel 
glagolifique , Il dut s'adresser à un ecclésiastique sa- 
chant le russe , Caraman ; et quand il fonda au coîle^ 
gium urbanum une chaire de langue slave, ce fut au 
russe Sovich qu'il fut obligé de la confier (3). Quant 
à la révision de Caraman , est-il besoin de dire qu'elle 
lut détestable ? Une nouvelle édition du bréviaire 
glagolitique a été Mie en 1791. 

L'immense impulsion donnée dans notre siècle aux 
études slaves n'a point arrêté cette décadence. La cour 
de Rome ne voit peut-être pas grand intérêt à relever 
les débris de l'Eglise glagolitique, quoiqu'elle ait à 
Rome une ÉgUse slave, celle de Sancti Hieronymi 
lUyrieorum; et le gouvernement autrichien, dans son 
hostilité systématique contre tout ce qui est slave, 
verra sans regret disparaître ce souvenir importun de 
Cyrille et de Méthode. 

(1) Ginz.,Cod ,p 101. 

(2) Assemani, p. 409. 

(3) Fortb, ViAggi in Dalmazia. 



Digitized by Gopgle 



CHAPITRE XII. 



187 



Cependant encore aujourd'hui le nombre des Slaves 

qui suivent le rite glagolitique s'élève à 84,319 âmes, 
ainsi réparties (1) : 



En Bohème, la liturgie slave n'apparaît pas tout 
d'abord : nous avons indiqué plus haut le texte (2) 
qui permet cependant de supposer qu'elle n'y était 
pas inconnue. La Bohème, soumise d'abord à l'évèché 
de Ratisbonne (3) , dut suivre la liturgie latine. En 
973 le Pape Jean XIII , à la prière du prince Boleslav, 
fonda révèché de Prague (4). Toutefois > le Pape mit à 
cette fondation une condition capitale, c'est que le 
clergé du nouveau diocèse serait latin et ne suivrait 
ni les rites de la Bulgarie ni ceux de la Russie (où le 
christianisme commençait à pénétrer), ni ceux des 
Slaves du Sud ^5). Cette condition fut acceptée , et les 
premiers évêques de Prague , sufiragants de Varchevè- 
que allemand de Mayence , l'observèrent fidèlement. 

(1) Cl' tableau est dressé d'après les cliiffies officiels relevé? par 
ordre de Tevêque de Gorilz. — Voyez Ginz.. Cod , p. 124 el sq. 

(2) La légende de saiiU Vacslav. 

(3) Cosm , lili. I, Script, rer. Bohem., t. i, [>. iO (Praga, 1743). 
(4; Vita S. Volgangi, ap. Dobner, Ami. iv, 21 i. 

(5) Epistol. Joann., ap. Ginz., Cod , p. 79. — Cette lettre est ex» 
traite de Casroas, 



Diocèse de Yeglia, . 
— de ladra (Zara)^ 



13,274 
90,316 

48,552 
2,177 



de Spalato, 
de Sebenico, 



84,319 
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Mais la liturgie slave , qui sans doute n'avait jamais 
disparu , reparut avec un certain éclat au commence- 
ment du xi*^ siècle. 

Sous le règne du prince Oldrich vivait , dans une 
solitude aux environs de Prague , un ermite appelé 
Procope. Le prince , chassant un jour, rencontra le 
saint homme, et, frappé de sa piété, l'emmena avec 
lui et en fit son confesseur (i). En 1092 , sur les bords 
de la rivière Sazava, Procope commença et acheva 
en 1039, grâce aux libéralités du nouveau duc Brétis- 
lav, un monastère dont il devint abbé et qu'il soumit 
à la règle de saint Benoit. 

Depuis plusieurs siècles, les monastères bénédictins 
avaient été soustraits à la juridiction des évèques (2). 
Procope put donc introduire dans son monastère telle 
innovation qu'il j ugeait convenable, sans craindre d'être 
immédiatement inquiété. Il avait fait une étude sé- 
rieuse de la liturgie cyrillique. Le duc Brétislav son- 
geait, comme Ras tiz avait fait en Moravie, à soustraire 
la Bohème à la suprématie religieuse des évèques alle- 
mands. H avait demandé au Pape Térection d'un arche- 
vêché à Prague , et sur les médailles qui datent de son 
règne, on trouve ordinairement, à côté de son nom, 
celui de saint Clément, si intimement lié au souvenir 
de Cyrille et de Méthode (3). 

(1) Voyez Hanka, Sasaxo Bmmauniieim mxmgeîium, mmc r m mm 
[Vvague 1840, p. 3 et «q.). — Paladqf, WûiYliguag, p. 46 et sq. ^ 
Chronkon momchi Saxaioimtis, ap. Gins., God., p. 80. 

(2) Baroni. Anu. eccL, ad ami. 74S. 

(3) Palacky,!, 278. 
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Procope était sûr de son appui en introduisant dans 
son monastère l'usage de la Uturgle gréco-slave. Nous 
nous servons à dessein de cette dernière expression. 
On a retrouvé récemment quelques fragments glagoli- 
tiques provenant du monastère de Sazava ; ces frag- 
ments prouvent que la liturgie imposée aux moines 
était bien celle de l'Église grecque (1). Du reste, Bré- 
tislav ne réussit point dans ses projets, et l'innovation 
de Procope ne dépassa pas les bornes de son monas- 
tère ; elle ne put môme pas s'y maintenir bien long- 
temps ; à Procope succéda, comme abbé, son neveu 
Vit, et à Brétislav , le prince Spitihniev. Il était fort 
dévot et ne craignait rien tant que de se compromettre 
auprès de la cour de Rome (2). Le clergé latin accusait 
les moines de Sazava d*hérésie ; il prêta Toreille à ses 
récriminations (3), et l'abbé Vit, avec ses moines, 
jugea prudent d'émigrer en Hongrie (4). 

Spitihniev mourut bientôt (28 janvier 1061). Son 
frère Vratislav monta sur le trône, et n'eut rien de 
plus pressé que de rappeler l'abbé Vit (5). La liturgie 
slave reparut avec lui au monastère de Sazava; elle s*y 
maintint sous son successeur Emeram. Cependant elle 
était l'objet de nombreuses attaques. Vratislav jugea 
prudent de demander l'approbation du Pape (1079). 
Dix ans avant, le Saint-Siège avait interdit la liturgie 

(1) Pnbliës par MM. Hcefler et Scbabrik (Prague, i887). 

(2) Gomias^ p. \U. 

(S) Chmakon nmcM 8aaaiûimi$ (Gini , God., p. 8S). 

(4) CAnm. monae. Sosoo. (Gins , God.^ p. 85). 

(5) Coniis, lib. 11. p. «3e. 
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slave en Dalmatie (1). Grégoire VII, alors Pape, refusa 
d'accéder à la demande du prince bohème, qu'il quali- 
fiait d'imprudente, et l'invita à résister de toutes ses 

forces à cette téméi*aire innovation (•2). Vratislav ne 
tint pas compte de l'interdiction pontificale, et la li- 
turgie slave continua de régner à Sazava. Maislesucces- 
seur d'Emeram, Tabbé Bozetèch, ne sut pas maintenir 
la bonne discipline dans son monastère ; le désordre 
s'y introduisit, et « en 1087, un abbé latin, le prêtre 
Diéthard, fut nommé à sa place (3). 11 lit brûler les 
livres slaves, dont il ne nous reste plus que quelques 
rares fragments (4), etles remplaça par des livres latins. 

Deux siècles et demi s'écoulèrent. La Bohême était 
gouvernée par Charles IV, prince de la maison de 
Luxembourg. Allemand par son père, Bohème par sa 
mère, Charles IV fut un des plus grands défenseurs de 
la nationalité slave. II demanda au pape Clément YI 
Tautorisation d'établir en Bohème des moines aux- 
quels il serait permis de pratiquer la liturgie slave. Le 
Pape consentit en principe, mais n'autorisa que la fon- 
dation d'un seul et unique monastère (5). Charles IV 
commença, en L>47, dans la nouvelle ville de Prague, 
la fondation du monastère dit d'£mmaûs, où la liturgie 
slave fut immédiatement mise en vigueur. Le monas- 

({) Voyez plus haut. 

(2) Voyez la lelU« de Gréguire VU (Ginz , Cod. p 91). 

(3) Cosmas.lib. iii,p 303etsq. 

(4) Ibid. 

(5) Ginz., Cod., p. 94 et sq : « KaroH IV instrumeiituiii ftinda* 

Uonis monaslcrii Slavorum incivitate ne<vpragensi, Emmaûs dtell > 
— L'original est tiré des archives de l'aicbevêchc de l'rague. 
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tère eut à souffirir plus d'une fois des guerres dtt hus- 
sitisme. Cependant, en 1584, au témoignage d'un con- 
temporaiiif on y trouvait encore des moines slaves (1). 
En iS03, les moines slaves disparurent : on craignait 

sans doute qu'ils n'acceptassent trop aisément la ré- 
forme, et ils furent remplacés par des moines espa- 
gnols (2). 

Telles sont les vicissitudes de la liturgie slave en Bo- 
hème. Nous n'avons pas à parler id de la liturgie en 
langue nationale, telle que l'entendaient les Hussites. 
Us voulaient, comme plus tard les réformateurs alle- 
mands ou anglais, introduire (Ums les cérémonies du 
culte cette langue usuelle qui va se transformant sans 
cesse avec la nation. Les moines de Sazava et d'Em- 
maûs, comme les glagolites du Midi, comme les ortho- 
doxes serbes ou russes , s'attachaient à une langue 
morte qu'ils estimaient avoir été celle de Cyrille et 
Méthode, langue dont les idiomes slaves modernes 
s'éloignent de plus en plus. 

Un des plus intéressants débris de la liturgie slave 
en Bohème, c'est le célèbre évangile, connu sous le 
nom de c texte du sacre » , sur lequel nos rois de France 
ont pendant deux siècles prêté à Reims le serment du 
couronnement (3). 

(1) Lupndi, ficrum Bahemiœ epkemeris (Pitigue iS54). 

(2) Pubitschka, Cibnmofogr. QetchickiewnBœhmen (Prague 1784). 
0) C'est uo manu^ait, petit in^uarto, sur parciMmin, divisé en 

deux parties : rune écrite en caractères cyrittiques. l'autre en ca- 
nctires glagolitiques. La partie glagolitique comprend les épitres et 
les évangiles qui se chantent à l*offloe; eUe a été copiée par les moi- 
nes de SaiaTa : l'autre avait élé, suivant une note placée à la in do 
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Le pays où l'œuvre de Cyrille et de ^léthode a laissé 
le moins de traces, c'est la Pologne. Cependant on peut 
aussi y noter quelques vestiges de leur apostolat et de 
leur liturgie. Nous avons vu qu'une légende attribue 
à Méthode la conversion d'un prince lekb. D'autres 
fidts rappellent le souvenir des deux apôtres : il existe 
une médaille de Boleslav le Brave en caractères cyril- 
liques; Jaroslav, chanoine de Plock, écrivait, en 1219, 
avec les mêmes caractères, et des fragments de sa 
chronique ont été trouvés dans la bibliothèque de 
Kœnigsberg. On rencontre aussi parfois des caractères 
cyrilliques égarés dans les anciens livres polonab. On 
sent que la langue ecclésiastique paléo-slave n'a pas'été 
sans inlluence sur la formation de la langue polonaise, 
plus tard modifiée par le contact du bohème. Le rite 

volimir, copiée par saint Procope, fonduleur de K ur monaslère, et 
donnée au couvent d'Emmaûs par Charles IV A la suile des guerres 
des Hus«iles ce précieux manuscrit aiuait été envoyé à Conslanli- 
nople, puis \endu [>lus tard au cardi[iai de Lorraine, qui le donna à 
l'église de Ueims en l;i74. Ou le prit pour un manuscrit grec et 
syriaque ayant appartenu à saint Jéiôme, et nos rois de I nmce prê- 
tèrent serment sur cet évangile jusqu'à la Révolntiun 11 dis[Kirut 
alui*s cl ne fut restitué à la muuiciiialité de lleims que sous le con- 
sulat. Une maguilique édition fac-simiîe en a été faite en 1843, aux 
frais de l'empereur Nicolas, sous ce titre : E^anjeUa sJavica qxUbus 
ohm in rerjum Francoruni olio sacro iiiungendonim solemnHjiis uti 
soldat ecclesia rcmetisis vuhjo « texte du sacre " ad pxempîarts simili- 
ti.dincm descripsit et edidil Sdvestre (Luletiie 18 i3,. Elle est précédée 
d'une préface de Kopitar. Celte préface, intéressante à consulter, a 
été Reproduite par Miklosich dans êon recueil, SlaviscJie Bibliothek 
(Vienne, 1851, p. 57^4).— Voyez aussi Dobrowsky, S/aumn., p. 275 
et sq. — L'édition de Sylvestre est d'un prix inabordable, flanka en 
adonné une éditkm populaire in^ à Prague en 1846. 
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gréco-slaTe dura à Krakovie jusqa'aumiiieu du xm^ siè- 
cle (1). Quand il disparut, les livres liturgiques con- 
tinuèrent de subsister. Vu témoia oculaire écrit, au 
début du XVII® siècle, que les églises latines sont en- 
core pleines de livres slaves renfermés dans de grands 
caveaux ; il constate le même fait à Lemberg, dans le 
couvent des Dominicains. Enfin n'oublions pas de 
rappeler que le bréviaire polonais, écho d'une antique 
tradition, donne à Cyrille et à Méthode le titre de pa- 
trons de la Pologne, et les considère comme les initia- 
teurs de ce pays à la foi chrétienne. 

(1) J'ai suivi sur ce point Bielowski dans son ouTragie Wstep 
Krytyesny (Introduction critique à l'histoire de Pologne), p. 88^9, 
et dans sa préface du grand Dictionnaire polonaiB de Linde (2* éd., 
Lwow. 1854). Il cite égatement, dans ses JUmmmenia historteatj^. 88 
et sq.], des textes curieux tirés des bréviaires polonais et d'anciens 
manuscrits du xv* siècle, qui font deCjriUe et de Uétliode les pre- 
miers apdtres de la Pologne. 
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CHAPITRE XIIL 



L*ŒUVRE LITTÉRAIRE DE CYRILLE ET DE MÉTHODE. — 
LA QUESTION DES ALPHABETS. 



J'ai raconté l'apostolat de Cyrille et de ^Méthode ; j*ai 
suivi leur histoire dans celle de leurs disciples, de leur 
église et de leur liturgie : îl me reste maintenant à 
examiner l'importance de leur œuvre littéraire et 
philologique. Mais ici je dois appUquer à mes investi- 
gations une autre méthode. Le rédt des luttes que 
les deux frères eurent à soutenir dans leur apostolat 
est une des pages les plus curieuses de l'histoire du 
christianisme ; j'ai cru devoir y apporter la plus grande 
précision et je n*ai pas reculé devant les détails. J'a- 
borde maintenant des questions de Uttérature et de 
philologie qui, pour être hien comprises , demandent 
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des notions préliminaires assez étendues. Ces questions, 

qui passionnent depuis cinquante ans le monde slave, 
ont trouvé chez nous peu d'écho et le lecteur français 
est mal préparé à leur étude. Les nombreux travaux 
qu'elles ont suscités dans les langues slaves sont lettre 
morte pour lui. Ceux qui existent en langue allemande 
ne sont guère plus intelligibles pour qui n'est pas au 
courant des laits. Les débats qu'elles ont provoqués 
sont d'ailleurs loin d'être terminés , et il n'appartient 
pas à un étranger de venir donner une décision 
dogmatique, alors que les maîtres de la science slave ne 
sont pas d'accord entre eux , changent d'opinion à 
quelques années de distance, ou même hésitent à se 
prononcer. Au lieu donc d'entrer dans une discussion 
peut-être fastidieuse, et, en ce moment , inutile, je me 
contenterai d'indiquer le sommet des choses , de si« 
gnaler à grands traits les résultats obtenus, abritant au 
besoin mon inexpérience derrière l'autorité des criti- 
ques que je suis du moins sûr d'avoir étudié avec une 
scrupuleuse attention. Je n'ai pas la prétention d'avoir 
lu tout ce qui a été publié sur le sujet dont Je vais 
parler; mais aucun des principaux ouvrages, en tant 
qu'il m'était accessible, ne m'a échappé (1). Je puis 
ajouter que des discussions orales avec les hommes les 

(1) Outre kft ouvrages déjà cités dans le cours de ce volume, j'ai 
consulté les grammaires de M iklosich et Schleicher; Jagic, Histoir$ 
de la littérature serbo-croate ; divers articles dans la Revue du muséum 
de Prague; le Glamik de la Société liltéraiie de Beli,M;i(lo, l'Annuaire 
de la Société serbe de Novisad Neusatz) ; l&Nauozny SUmik, grande 
encydoiiédie en lingae lK>héme, etc., etc. 
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plus compétents (i) m'ont permis de me fiiire sur le 
débat en litige une idée générale que je m'efforcerai de 
présenter sous la forme la plus claire et la plus simple. 
Le problème renferme trois questions : 

A. Quels sont les ouvrages que Ton peut attribuer 
à Cyrille et à Méthode, et quelle a été leur des- 
tinée? 

B. En quelle langue slave ces ouvrages ont-ils été 
écrits? 

G. Quel est des deux alphabets cyrtUique et glagoli^ 
tique celui dont on peut avec le plus de probabilité 
attribuer Tinvention à Constantin 7 

A. Cyrille est celui des deux frères qui a laissé la 
plus grande réputation littéraire. C'est ce que sufïirait 
à prouver le titre de philosophe que l'on joint ordinai- 
rement à son nom. Nous Tavons vu tour à tour , dans 
le cours de cette histoire, bibliothécaire à Sainte- 
Sophie, professeur de philosophie , envoyé chez les 
Arabes et les Khazares, chargé de déchiffrer des ins- 
criptions mystérieuses et de créer un alphabet pour la 
langue slave. Son œuvre est tout entière comprise 
dans la traduction des Écritures; il passe sa vie à 
les vulgariser, mais il n'est pas seul dans ce travail : il 
est aidé par son frère Méthode et par ses disciples. H 
est difficile de Mre la part de chacun : une confusion 
toute naturelle s'étabUt de bonne heure entre les tra- 
vaux des deux frères ; elle ira si loin qu'au xi* siècle on 
attribuera i Méthode jusqu'à l'invention de l'alphabet 

(1) MM. Haitala, à Prague; Jagtc et Racski, à Agram. 
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slave (1). Du reste, le modeste apôtre des Slaves, tout 
en créant, comme Ulphilas,commeplii8tardLuther(2), 
une des plus nobles langues que l'homme ait écrites, 
ne songeait certes pas à la gloire d'auteur et se sou* 
dait assez peu d'attacher son nom à tel ou tel ma* 
nuscrit. 

Le grand ouvrage de la traduction des Écritures 
fut commencé à Constantinople. Le biographe de 
Constantin dit expressément qu'aussitôt après avoir 
inventé l'alphabet slave, Cyrille se mit à traduire les 
. Évangiles , en commençant par celui de saint Jean: 
Au commencement était le Verbe, Iskonie bie Slovo (3). 
C'est sans doute cet évangile , divisé en lectures pour 
les dimanches etf&tes, qu'il apporta en Moravie (4). Les 
diverses biographies nous désignent ensuite d'autres 
travaux dont il est difficile et peu utile d'ailleurs de 
fixer l'ordre et la date. La translation parle vaguement 
d'une traduction des livres liturgiques (5). La Vie de 
Cons^ani m nomme l'ollice, le bréviaire et le rituel; la 
Vie de Méthode mentionne le psautier , les actes des 
apôtres et les èpîtres (6) ; Nestor, l'évangile, les actes 
des apôtres, le psautier, l'octoïc (recueil de chants qui 

(1) Voyes plus haut 

(2) « Sacbtiz, a dit quelque part SchOler à propos de Luther , que 
Jamais homme n'a tanl (ait pour une langoe. » Les Slaves peuvent 
en dire aulant de C^friUe. 

(3) FtèdsComf.fCh XV. 

(4) lyanslat., ch vu. 

(5) ThmsL, ch. vu : OUkia eeekwuUoa Mnwrt. 

(6) Ch. IV. 



198 GTRILIE ET MÉTHODE. 

86 chantaient à huit voix) et d'autres livres encore (1). 
Dans ces travaux, Cyrille avait été, comme nous le 

dit positivement son biographe, aidé par ses disciples et 
par son frère Méthode. Celuini, à lamortde sonfirère, 
aurait achevé la traduction de la bible commencée 
par Cyrille , sauf le livre des Machabées (2) ; Jean, 
exarque de Bulgarie, qui vivait un siède après, nous 
affirme qu'ils traduisirent soixante livres canoniques (3). 
On ne i>eut qu'ein egistrer ces assertions sans les con- 
trôler : je diiai poui^quoi tout à l'heure. La vie de 
Méthode lui attribue encore la traduction du Nonuh 
kanon , sorte de recueil de droit ecclésiastique, et du 
Patericon, Vie des Saints (4). Nous avons vu plus haut 
que lors du voyage chez les Khazares, GyrOle avait 
écrit en grec et Méthode retraduit en slave huit dia- 
logues de controverse religieuse (5). C'est peut-être 
cette traduction qu'on trouve parfois désignée dans de 
vieux manuscrits slaves sous le nom de Kyrill slo- 
vemki (Cyrille slave), et qui au xii« siècle était connue 
en Croatie sous le nom de Methodios (liber Slavomm 

(1) Nestor, lococit. — Cf. Lettre de Jean Vill à Svatopluk fGinz., 
Cod , p. 61). — Auties témoignages : La Vie de saint Clément dit 
(ap. Ginz., p. X]) : « Les écriluivs en uénénil; « — la Vie de sainte 
Ludmila (iiiiz . [>. ID) : « \'di<s et yovum Tcs^onen^um, pleraque 
alia; — la U'^eadi' nniruvc (linz.. p. \i) : « Vlura degrœco et htino 
trari^;firc/iles. » — Cf. anonyin. Salisb. (Ginz., p. 55). — Presbyter 
Diocleas, ap. Schwandner. ^ 

(2) l'i^ de M et h., xv. 

(3) Ap. Kalajdovicz, dans son ouvrage Jean, exarque de BuJgariê 

(en russe;. 

(4) Vie de MHh., ch. xv. 

(5) Voii' plus liaut| p. 69. 
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qui dicitarMethodius] ( l) . Il aurait vers la même époque 
écrit huit livres de grammaire sur la langue hébraï- 
que 02). 

Comme on le voit par ce rapide exposé, l'œuvre litté- 
raire de Cyrille et de Méthode ne comprend guère que 
des traductions de livres sacrés. Elle n*est quele com« 
plément de leur apostolat : mais à côté du but religieux 
qu'elle a en vue , il en est un autre auquel les deux 
apôtres songeaient moins et qu'ils atteignent sans ra- 
voir cherché. Pour la première fois la langue slave 
entre dans la vie littéraire : Cyrille et Méthode 
ont façonné l'instrument dont se serviront désormais 
les générations ihtures. H ont la gloire, réservée à si 
peu d'hommes, d'avoir créé une langue type et d'ouvrir 
l'histoire inteUectuelle d'une grande race. 

On imagine aisément combien il serait précieux 
d'avoir sous la main au moins quelques fragments de 
leurs écrits, de pouvoir entendre, pour ainsi dire, les 
premiers vagissements de l'idiome slave. Malheureuse- 
ment il ne nous reste pas une ligne que nous puissions 
attribua avec certitude à Cyrille et à Méthode. Leur 
église s'écroula, comme nous l'avons vu, après leur 
mort : les Magyares se précipitèrent sur ses ruines ; le 
latinisme triomphant étouffa, autant qu'il le put, la 
liturgie slave, et il nous fout descendre deux siècles 
pour en retrouver la trace eu Bulgarie, puis en Russie 
et en Dalmatie. 

(I) Pnsbyt. Diod.,ap. Scfawandtner. 
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Le plus anden manuscrit slave, le prenûer évangSe 
qrrillique dont on sache la date , est l'évangile d'Ostro- 

mir, écrit en 1057 pour le posadnik de Novogorod (1). 
Le premier évangile glagolitique, celui d'Assemani(2), 
ne peut être antérieur au xi* siècle. La plus ancienne 
traduction des Actes des apôtres (manuscrit bulgare) 
est du XII* siècle : un fragment de psautier du xi* siècle 
se trouve en Russie. Des nombreux manuscrits connus 
en Russie, en Bulgarie, en Bohême , en Croatie, en 
Italie, il n'en est point d'antérieur au xi* siède , sauf 
peut-être quelques fragments liturgiques (glagoli- 
tiques), découverts à Prague en 1855, et que Schafarik 
&it remonter au x"" siède (3). La plus andenne tra- 
duction complète de la bible est de 14^. 

Les deux évangiles d'Ostromir et d'Assemani sont 
donc jusqu*id les seuls documents sur lesquds puisse 
s'appuyer le philologue pour rechercher le texte pri- 
mitif de Cyrille et de Méthode ; mais rien ne lui indique 
qud rapport il peut y avoir entre ces copies et l'origi- 
nal. D'ailleurs elles présentententre elles des différences 
notables; elles appartiennent à des rédactions dis- 
tinctes. Plus tard, peut^tre, quand on aura scrupuleu- 
sement comparé tous les textes, pourra i-on restituer, 
du moins approximativement, la rédaction primitive j 
mais ce travail n'est pas encore iait. 

B. Ged nous amène naturellement à l'examen de la 

(1) Publié par y<MtolEOv(Saint-Pétenboiirg. ISU). 

(2) Publié par le docteur Racdd <Agram, 1868). 

(3) Glagolitische fragmente, tic, (Piag.i 1857). 
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seconde question : en quelle langue écrivirent Gynlle 
et Méthode, et que fkut-il entendre par cet idiome 

slavon encore en usage aujourd'hui dans les Églises 
russe, serbe, bulgare, etc. ? 

Disons d'abord ce que t^'est que le slavon, ou mieux 
le slave ecclésiastique (cirkovnij , kirchenslavisch] ^ 
nous rechercherons ensuite d'où il vient. 

Les langues slaves aujourd'hui vivantes sont au 
nombre de neuf, que les philologues slaves, à l'exem- 
ple de Dobrowslcy, divisent généralement en deux fit- 
milles. J'accepte cette division sans la discuter , ne 
fidsant pas ici un traité de philologie. 

La première fiimiile comprend : le bulgare, le Slo- 
vène , le croate , -le serbe (ou plutôt le croato-serbe) et 
le russe ; la seconde comprend le slovaque, le tchèque, 
le polonais et le lusacien (ou vinde, vrendisch). 

A côté de ces langues s'en trouve une autre qui 
vit encore dans la liturgie de plusieurs peuples non 
latins et dans un grand nombre de documents reUgieux 
politiques ou même littéraires du moyen âge (1). Cette 
langue joue, vis-à-vis des idiomes slaves vivants, le 
même rôle que le latin vis-à-vis de nos langues roma- 
nes. Mais a-t-elle avec eux le même rapport? Le latin 
est , à n'en pus douter, la langue mère des idiomes 
romans : en est-il de même du slavon 7 Est-ce une 
langue m^e, ou n'est-ce qu'une langue sœur? Les 
opinions des savants varient fort sur cette question. 

• (I) Les anciens écrivains, tels qne Nestor, lean, ëvèque de Bul- 
garie, appeUent toujoui's cette langue tkviemki : le i^lnve. 
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On ne peut plus soutenir aujourd'hui Topinion jadis 
fort goûtée qm feisait du slavon la langue primitiTe de 
la race slave. Au xix** siècle, des théories fort diverses 
ont été émises par les philosophes. Dobrowslgr a vu 
d'abord dans le slavon Fanden serbe , plus tard un 
dialecte composite , le scrbo-bulgaro-macédonien. 
Kopitar y vit tour à tour l'ancien serbe et l'ancien Slo- 
vène-, sa langue maternelle. Schafimk se prononce 
pourrancien bulgare, et l'ancien Slovène. Miklosich éga- 
lement. D'une parties travaux de la philologie moderne 
ontdémontré que la division des langues slaves est anté- 
rieure à l'époque de Cyrille et de Méthode. De l'autre, 
l'ensemble de notre récit vient conQrmer le témoi- 
gnage des philologues, qui voient dans les idiomes Slo- 
vène et bulgare les deux langues slaves les plus étroi- 
tement apparentées au slavon (1). 

Rappelons-nous bien qu'à Tépoqne dont nous nous 
occupons, il n'y a point encore de Magyares en Europe. 
Les Slaves seuls occupent en entier la grande Moravie 
et la Pannonie. Il ne ûiut point perdre de vue ce Mi 
capital. N'oublions pas d'autre part que, suivant la 
grande majorité des témoignages , Cyrille commença 
sa traductionàConstantinople. En quelle langue slave? 
Évidemment dans hi langue des Slaves de la Péninsule, 
langue qui , adoptée peu à peu par les Bulgares toura- 
niens , prît le nom de langue bulgare , comme le tnaor 
çais , idiome né du latin , reçut le nom d'un peuple 

(1) Voyeisur cette qnestioii un article de M. HattdâjdenslaBrai» 
du mmêm cfo Froffue, «anée iSS8« 
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gennanique. Slave ou non de naissance^ Cyrille savait 
cette langue ; elle était, ou à peu de chose près, la 
même que celle qu'on parlait en Moravie, puisque 
Rastiz demandait des apôtres à Gonstantinople ; mais 
évidemment les différences provinciales (dialectiques) 
n'empêchaient point Tensemble du texte d'être com- 
pris par le peuple auquel il s'adressait. Nous voyons 
Cyrille associer tour à tour à ses travaux des Bulgares 
(dément) et des Moraves (Gorazd). Ces derniers purent 
aisément modiûer les passages qui avaient besoin 
d'être, si on me permet l'expression, dialecti8é8;eit 
Cyrille , avec son merveilleux génie pour les langues , 
sut évidemment s'assimiler en peu de temps les parti' 
cularités de la langue slave de Moravie ou de Panno- 
nie. Chacun sait, d'ailleurs, qu'il est de l'essence 
même d'une langue qui est ou veut devenir littéraire 
de s'élever au-dessus des provincialismes pour choisir 
dans la grammaire ce qu'elle a de plus correct , et dans 
le lexique ce qu'il a de plus pur. Nul n'était plus apte 
que Cyrille à cette tâche délicate. Les plus anciens 
textes, ceux d'Ostromir et d'Assemani, sont d'une lan- 
gue fort belle et que Ton peut, sans hyperbole, appeler 
le sanscrit des Slaves. 

On sait ce qui arriva après la mort de nos apôtres : 
les Magyares pénétrèrent au cœur de la Slavie; l'Église 
morave s'écroula ; les Pannoniens se trouvèrent isolés 
des Bulgares ; les deux langues divergèrent : la langue 
et la liturgie cyrilliques se maintinrent, au milieu des 
crises que nous avons racontées, sur le littoral de 
l'Adriatique , ou revinrent & leur point de départ dans 
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cette même lUilgarie où elles avaient pris naissance , 
pour rayonner de là sur TOrieut slave : plus tard la 
langue bulgare s'éloigne p£u à peu du type primitif: 
elle se corrompt sous rintluence des langues voisines , 
notamment de l'albanais , au point de devenir à peu 
près méconnaissable, sinon quant au lexique, du 
moins quant à la grammaire. Puis l'idiome de Cyrille 
émigré vers Kiev ; il devient la langue religieuse et 
savante de la Ruthénie, plus tard de la Russie, mais 
il ne garde point sa pureté native. Il ne faut pas de- 
mander à des moines ou à des princes barbares les 
scrupules philologiqués du grammairien moderne. Le 
ruthène se glisse peu à peu sous la plume des copistes 
et des écrivains : la langue de Cyrille s'allie à un idiome 
vivant et barbare : déjà , auxn" siècle, dans la chroni- 
que de Nestor, on remarque plus d'une trace de ru- 
thénisme. Le même phénomène se reproduit en Ser- 
bie. De là, pour employer le terme technique, trois 
rédactions ditïérentes : la rédaction bulgaro-slavonne, 
la rédaction bulgaro-serbe, la rédaction bulgaro-russe. 
Gelle-d gagne chaque jour du terrain avec les progrès 
de la Russie et s'impose peu à peu aux autres Églises 
orthodoxes. Les caractères mystérieux de la glagoliça 
ne préservèrent pas de cette détérioration la langue 
sacrée de la Dalmatie. On comprend que lorsqu'il y a 
entre la langue religieuse et la langue vulgaire une 
grande analogie, la première se laisse pénétrer aisé- 
ment par l'autre. Il se produit entre les deux langues 
morte et vivante un travail permanent d'action et de 
réaction : ridiome sacré influe sur la langue popa- 
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laire qui le pénètre à son toar. Le moine glagolite , 
comme le moine de Kiev, substituait aisément le mot, 
la désinence dalmate, au terme paléo-slave. La critique 
seule , qui est une chose toute récente , peut maintenir 
dans son intégrité primitive une langue morte et ce- 
pendant usitée (1). Aujourd'hui encore , ainsi qu'on 
me l'apprenait dans un récent voyage chez les Slaves 
du Sud, dans les paroisses où laglagolitsa est en usage, 
le prêtre rustique substitue, malgré lui, l'expression 
vulgaire à celle du texte sacré qu'il a sous les yeux (2). 
Ces diverses altérations n'ôtent rien cependant à la 
valeur des plus anciens monuments slavons : ils gar- 
dent toujours leur importance , et la philologie mo- 
derne arrive peu à peu à épurer et à restituer les textes 
corrompus* 

Le slavon n'est donc qu'une langue slave comme les 

autres et ne peut réclamer sur ses sœurs que le privi- 
lège de l'ancienneté. C'est déjà quelque chose : U a 
pour lui non-seulement la priorité de la culture , mais * 
aussi celle des formes grammaticales ; il mérite d'être 
étudié non-seulement pour sa beauté , mais aussi pour 
les matériaux qu'il livre à la philologie indo-euro- 
péenne. S'il n'est pas l'aryaque des Slaves, il en est 
au moins le sanscrit , et c'est un rôle que personne ne 
pourra lui contester. 

(1) Voyez ce que nom avons dit plus haut, ch. un, de la lévisîoa 
des textes glagolitiqucs. 

(2| Pour ne citer qii*un exemple, les Russes et les Serbes ont rejeté 
le son nasal«qui existait évidemment dans le paléo-slave: lèn est de- 
venu »a ; ton est devenu. Ani. — Voyei Miki., Lautlehre. 
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0. Reste maintenant la troisième question, celle de 
Talphabet ou plutôt des alphabets ; car il y en a deux : 
l'un qui porte le nom d'alphabet cyrillique , et Tautre , 
que l'on appelle glagolitique. Que Cyrille ait inventé 

un alphabet, c'est ce dont il est impossible de douter en 
iace de la tradition constante et des témoignages fort 
nombreux qui lui attribuent cet honneur. Du ix* au xii* 
siècle, on n'en compte pas moins de dix-sept venant d'é- 
crivains slaves, italiens, grecs et allemands (1). Je ne 
sache pas que la critique la plus érudite en ait affaibli 
la valeur. On a seulement essayé dans ces derniers 
temps de retirer à Cyrille l'alphabet qui porte son nom 
sur la foi d'une tradition fort ancienne, et de lui attri- 
buer cet autre alphabet subsistant encore , Talphabet 
glagoUtique. C'est là un des faits les plus curieux de la 
slavistique moderne. Malheureusement les Slavistes 
occidentaux compromettent cette opinion qui est la leur 
par des subtilités dont leur, patriotisme cache mal la fai- 
blesse et Texagération, et leurs adversaires , les Sla- 
vistes orthodoxes , leur opposent trop souvent des 
arguments qui n'ont rien de scientiûque. Sans avoir la 
prétention de me mêler au débat ou même de le retrar 
certout entier, je me contenterai d'en esquisser les 
principaux traits et d'en indiquer les résultats géné- 
raux. 

Il est constant que Cyrille a inventé un alphabet. Où 

({] Voici les principaux: Vie de Const.^ ch. xiv; Vie de Méth.^ 
ch. viu ; Nest., loco cit. ; anonyra. Salisb. ; Tjranslat.^ ch. ¥ii; le 
moine Ghrabr ; Yte/k saiOL Cte., ch. n. 
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cela? Quand il était encore à Constantinople. Eki quelle 
année? En 863 suivant les uns, en 855 suivant las an- 
tres. Pour qui a lu notre récit avec attention, la pre- 
mière date paraîtra plus probable, et c'est celle que 
nous adoptons. En vue^de qui Cyrille a4-il inventé son 
alphabet et quels éléments avait-il sous la main? En 
général, on ne crée pas un alphabet, pas plus qu'on ne 
crée une grammaire de toutes pièces (1). Si le peuj^e 
quia besoin d*un alphabet possède déjà des caractères 
d'écriture, on les emploie en les complétant; s'il n'en 
a pas, on a recours à quelque alphabet déjà existant) 
et on l'adapte tant bien que mal à la phonétique de la 
langue : témoins, l'alphabet grec prenant pour base 

(l)'G'e8t oe que fait très-justement remarquer W. Grimm, Ufter 
Beutoefte JUmen, p. 25 ^GoëUingue. 1821). — Pour qui désirerait étu- 
dier à fond l'histoirs de la question glagolitique, yolci k liste des 
principaux ouvrages à consulter : 

Frisch» On'gfo cAorocfen's stovoitiet' (Berol i724).— Kolil, InfrmiiicMo 
in rm Utterturiam Shmmm, — Graiiissicb, Xn wig. et Mitor. ai» 
phabeH sUmoniel glagolUûi disqwigiHo.^ Abhandlungen Der Bœhm. 
Qmlkchaft der Wissmt^ft aufda$iakr 1785 (Prague), fon Dotaer« 
— Aaton., JSrsfe Unim einu Vmuchi Ûb&r die aUen SUmetif 2* Tlieil, 
p. 103 et sq.- Linhard, Vemdt e. Qeteh. vm Érain (Laybach i788). 
Dobrowslcy, Glagolitica (Prague 1807-1832) — Kopitar, GlagoHta 
Clouanus (VindoboDS 1836). — Sctiafarik, Uber den Urnjprung und 
die Heimath des Glagoliti$mus [Prague 1859\— Hanusch, Der Monch 
Chrabr (Vienne 1862).— Mildoitich^ Art, GlagolitiscK dans l'encydo* 
pëdie de Ersch et Gruber. 

En russe, on peut consulter les travaux de tlilfcrding, Prcis 
Sreznievslcy, Bodianslcy; en tchèque, l'article Glagolice de M. Hatlala, 
dans l'encyclopédie tchèque {NancznySlovnik] ; en croate, Slovjensko 
pismo ; V Écriture slave, par M. Raczki ,• divers articlcb du Glasntk de 
Belgrade et du Letopis Malice SerOskey etc. 
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Falphabet phéoicifiD, Talphabet gothique, où Ulphilas 
combiiia les caractères latins et les runes germani- 
ques. Nous devons donc nous demander si les Slaves 
avaient déjà un alphabet lorsque Cyrille créa le sien. 
Dbers témoignages semblent prouver qu'ils connais- 
saient des caractères runiques. Le plus important de 
tous est celui du moine Chrabr. On ne sait aucun détail 
sur ce personnage^ dont il ne nous reste qu'une disser- 
tation assez courte sur l'alphabet; elle se rencontre 
dans plusieurs manuscrits, dont le plus ancien est du 
zni* siècle. L'auteur» comme on peut en juger par sa 
rédaction, vivait sans doute en Bulgarie un demi-siècle 
au plus après Cyrille et Méthode; car il déclare que^ 
de son temps, il y avait encore des gens qui avaient vu 
les deux apôtres. Il s'exprime ainsi : 

« D'abord, les Slaves n'avaient pas d'écriture^ étant 
païens; mais ils comptaient (lisaient) avec des barres 
et devinaient [prédisaient] (i) avec des entailles. » 

C'est bien là l'écriture idéographique ou runique. 
Plus tard, à une époque postérieure à Cyrille et à Mé- 
thode, chez les Slaves encore païens de l'Elbe, Thitmar 
nous dit que les statues des dieux portaient Leurs noms 
écrits (2). Dans les diverses langues slaves le magicien 
s'appelle czarodejnîk, proprement Thomme qui fait des 

(1) On n'est pas d'accord sur le sens des deux mots slaves. 

(2) « Nominfbus insculptis. » Tbit., éd. Wagner, vi B. S. 150-151. 
Comparez le témoignage des écrivains arabes U»n-Foszlan et au- 
tres sur récriture des Russes païens au x« siècle : Frœhne^ Ibn 
Fostlam Bericht ùber die Russen aUeret Zeit., p. 21, t»29 (Pétersb. 
im). 



Digjtized by 



CHAPITRE xnx. 209 

traits, des entalUes. De même le prince, le prêtre, 

kniez, est celui qui connaît les lettres [knigi] (1). Cela 
semble impliquer que l'écriture rudimentaii^e n'était 
comiae qiie d'un petit nombre de personnes. Enfin le 
mot qui veut dire écrire [pisati, primitivement graver, 
puis peindre, écrire] (2), est le ruùme dans toutes les 
langues slaves. D'où Ton induit, non sans raison, 
qu'une écriture quelcoïK^ue a dù être connue de la race 
tout entière dans les temps anté-historiques. Il en 
serait autrement si récriture était venue à tel ou tel 
peuple slave d'un peuple voisin. Par exemple : impri- 
mer se dit en croate stampali^ c'est l'italien stampare ; 
en polonais drukovacj c'est l'allemand drûcken; en 
TUBsepeezali (presser, imprimer). Sur la foi de ces té- 
moignages et d'auti es que Ton trouvera dans les dis- 
sertations spéciales (3), on admet donc généralement 
l'existence d'une écriture idéographique antérieure à 
Cyrille et Méthode. Elle était, du reste, très-peu ré- 
pandue et ne pouvait servir qu'aux usages les plus 
restreints. 

Au témoignage du morne Chrabr, les Slaves, sans 
doute ceux de Bulgarie, convertis pour la plupart au 

(t) Cette étymologie est fort douteuse. 

(2) Portunatns dit : • liarhara rtaxineis pingatur runa tabellis. » 

(3) Vofeftntilaniment HàumcU,Znrtlavi8chtnEvnenfi'age; Arvhiv, 
fût Kunde eBSterreichisler OeschicfUe , année I85!î; — ïb.: Dos 
schriftwesen mdSci^iftthum der bôhmisch-sloveimchen VolkeritamiM 
(Prag 1807), et Touvrage de Riicxki dc^à cité. Ou demandera peut- 
être : existe-l'il de6 monuments runiques slaves? U parait en i \isler 
quelque&uns dans le Mecklembourg, en Prusse et ailleurs ; mais les 
Bavants ne sont d'accord ni sur leur authenticité ni sur leur inter- 
piétation. 
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christianisme avant Cyrille, essayèrent d'écrire leur 
langue en caractères grecs et latins, mais ils n'y ]^urent 
réussir. Gela se comprend, l'alphabet grec ou latin ne 
se prêtant guère à la transcription de certaines lettres 
slaves, notanunent des chuintantes (1). Il n'est donc 
pas étonnant de voir le prince de Moravie réclamer un 
prêtre chrétien qui pùt apprendre à son peuple à lire 
en langue slave (2). Nous avons vu que le choix de 
l'empereur Michel tomba sur Cyrille. Revenons id au 
texte du biographe : « J'irai volontiers, dit Cyrille, si 
j'ai un alpliabet pour la langue slave. » L'empereur 
lui répondit : « Mon aïeul et mon père et bien d'au- 
tres ont cherché cela et ne Font pas trouvé ; comment 
veux-tu que je le trouve ? » — Le philosophe alors, sui- 
vant son habitude, alla prier.. ..«et Dieu écouta sa 
prière^ et aussitôt il fit un alphabet, et il commença à 
traduire l'Evangile. » Pour les critiques, qui n'admet- 
tent point le rôle de la prière en linguistique, il est bon 
de rappeler rpie Cyrille était un des philologues les 
plus distingués de son temps. Il savait non-senlenient 
le grec et le latin, mais aussi les langues sémitiques, 
et peut-être le gothique. Il avait sous la main plusieurs 
alphabets; il lui suiUsait do les combiner en les com- 
plétant pour obtenir celui dont il avait besoin. L'alpha- 
bet qu'il avait le plus habituellement sous les yeux 

(1) Il n'y a pas bien loiiL;lc'mii> que les Slavos latins (Tchèques^ 
Crnalos et Polonais) sont arrivés à une» oi thographc ralionnelle, 
encortucllo di* ces (iLM iiiers laisso-t-ello l)oaucoup à désirer. 

(2) u Qui ad legcndum cos tiocerct » Transi., vu. — Vie de 
Ccmt», XIV. 
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était l'alphabet grec N'était-il pas tout naturel qu'il le 
piit pour base de son travail ? À dé&ut de témoignages 
précis et contraires, peut-on imaginer qu'il ait eu 
l'idée de forger de toutes pièces un alphabet nouveau 
et par cela même d'un usage moins £icile? Je ne le crois 
pas. Cyrille était un homme pratique : toute sa vie le 
prouve. Il n'aurait pas été chercher au loin des élé- 
ments hétérogènes lorsqu'il avait à sa disposition les 
deux alphabets grec et latin. On procède en général du 
connu à l'inconnu. Or, Cyrille n'ignorait pas que les 
Slaves voisins des Bulgares s'étaient efforcés de trans- 
crire leur langue en caractères grecs et avaient grand'- 
peine à réussir dans cette tâche diiïicile. Il savait que 
la langue latine devait èlfe connue en Moravie, du 
moins par les lettrés. Il était donc logiqué qu'il prit 
pour base de son travail l'alphabet gréco-latin. 

On peut objecter, il est vrai, qu'il avait aussi à sa 
disposition les runes slaves, mais ces runes rappelaient 
le paganisme. D'ailleurs Cyrille les connaissait- il? 

Malgré les subtilités d'interprétation auxquelles il a 
donné lieu, le texte fondamental de Chrabr me paraît 
trop clair pour prêter lieu à aucune équivoque. J'en ai 
cité le commencement ; voici la suite : 

(( Ayant été baptisés, ils s'efforcèrent d'écrire en 
» slave avec des caractères grecs et romains, et cela 
» sans méthode; mais comment peut-on bien écrire 

» avec des lettres grecques des mots tels que » Ici 

l'auteur cite dos mots affectés de nasales, de chuin- 
tantes et qui offrent de véritables difficultés de trans- 
cription. « Et ils furent ainsi beaucoup d'années. 
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« Après cela, Dieu qui aime les hommes eut pitié de 
» son peuple, et il lui envoya saint Constantin, le phi- 

» losophe, surnommé Cyrille Et il leur fit trente- 

» huit lettres, les unes suivant la manière (1) des lettres 
» grecques^ les autres suivant la langue slave. 

j) Dès le début, l'alphabet slave suit l'alphabet grec, 
» car là où les Grecs ont alpha les slaves ont az (2). Ils 
» commencent tous deux par A; et de même que 
» les Grecs ont créé leur alphabet en imitant les lettres 
j» hébraïques, ainsi les Slaves ont imité les lettres 
» grecques. 

)) Or, il y a vingt-quatre lettres semblables aux lettres 
» grecques et quatorze suivant la langue slave. 

» Il y a des gens qui den^andent : Pourquoi a-t-il Mi 
» trente-huit lettres ? On peut écrire avec moins de 
» lettres, comme les Grecs, qui écrivaient avec vingt- 
» quatre. 

» Or, ils lie savent pas avec combien de lettres écri- 
» vent les Grecs. Ils ont, eneiïet, vingt-quatre lettres ; 
» mais ces lettres ne suiûsaient pas; on y a ajouté 
» des diphtongues, et dans les signes numéraux le 
» trois, le six, le neuf et le neuf cent, et ainsi cela fait 
» en tout trente-huit lettres. C'est ainsi et par imitation 
» que Cyrille a feit trente-huit lettres. » 

L'auteur entre ici dans des détails sur la formation de 

(1) Quelques interprèles dinent : « suivant Fordro. » Le pins an* 
cien manuscrit dit : c les unen à la grecque^ les autres suivant son 
génie et le don de Dieu. • 

(2) Les runes geimaniques (le Futhork) ne suivent pas l'ordre de 
l'alphabet grec. 
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ralphabet grec que nous n'avons pas besoin de trar 
dttire. Il termine en disant : 

« Si vous demandez aux savants Slaves : Qui vous a 
» Élit vos lettres ou traduit vos livres sacrés 7 Ils savent 
» tous et répondent : Saint Constantin^ le philosophe, 
» surnommé Cyrille. C'est lui qui a établi les lettres et 
» traduit les livres saints avec Méthode son frère. Car 
9 il y a encore des gens en vie qui les ont vus. Et si 
» vous demandez en quel temps ? Alors ils le savent 
j> et disent : Au temps de Michel, empereur grec; de 
» fions, prince de Bulgarie; de Rastiz, prince de Mo- 
» ravie et de Kocel, prince du Balaton, en Tannée de 
ji> la création 6363 » (c'est-à-dire 855, suivant les uns, 
et 863, suivant les autres). 

Ce texte est précis. L'alphabet que désigne Chrabr 
peut-il être autre chose que cet alphabet gréco-slave 
auquel la tradition assigne depuis des siècles le nom 
de Cyrilliça? Cette tradition, ce texte s'accordent par- 
faitement avec la marche naturelle des choses, telle que 
nous pouvons la concevoir. 

Cyrille possédait à fond le grec et les langues . 
orientales : or, c'est à ces dernières que sont empruntés 
les caractères qu'il a dû ajouter à Talphabet grec. Le 
j slave rappelle le / arménien ; le t,le tso arménien ; le h 
slave, le b phénicien; le chj lechaïn des langues sémi- 
tiques, etc. 

Cyrille était donc resté pendant plusieurs siècles en 
possession de l'alphabet qui porte son nom. Mais 
depuis quelques années de graves contestations se sont 
élevées dans le monde slave au sujet de cet autre alpha- 
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bet dont nous avons déjà parlé et qu'on appelle la 
glagoliça (1). Les uns prétendent que c'est laglago- 

liça et non la C} rllliça qui a été inventée par Cyrille: 
les autres se contentent d'affirmer que la glagoliça est 
plus ancienne que la CyriUiça : cette thèse admise, 
Cyrille perdrait la gloiie d'avoir inventé le premier 
alphabet slave. 

Disons d'abord en quelques mots ce que c'est que la 
glagulira. 

L'alphabet glagolitique, au premier abord, diilère 
essentiellement de Falphabet cyrillique : je dis au pre- 
mier abord ; car il me semble découvrir entre les deux 
alphabets des ressemblances auxquelles on n'a peut- 
être pas assez songé jusqu'ici. Les caractères grecs 

(I) Le iKNii de la cyrilliça n'apparait dans les livres que vers le 
XTi* siècle ; on le trouve bien dans ijuclques manuscrits antérieurs, 
mai» WD applicaUon à Talphabet gréco-slave ne semble pas évidente 
aux défenseurs de la glagoliça. 

Le nom de la glagoliça apparait à la même époque dans les livres 
imprimés àTubingen et ailleurs par les protestants croates. Jusque- 
là l'alphabet glagolitique porte les citations suivantes : Abeeenarium 
fmigaricwn (manuscrit de labibliothèque impériale xtf siècle à Paris, 
n» 2340] ; Littera tpedalis a sancto Hffmnim reperta (Innocent II, 
1248) ; Alphabetxm Scfovorum, cl le plus souvent LiUme croaticœ 
(Raczki, p. 62). 

On a proposé du mot glagoîitique diverses étymologics dont voici 
les principales : 1" Glagol signifie en slave son. cpûvr,; ce serait dune 
le nom donné à l'alphabet phonétique^ par opposition à ralphal>et 
idéogrciphi(|uc, — 2" Le raot glagoîa {dixit) revient fréquemment dans 
les évangiles : In hoc tejnfore dixit Jésus : U ono vreme glagola Isous; 
d'où le nom donné ù un alphabet employé surtout dans la littérature 
sacrée. — 3* Enfin, g/ago/a étant synonyme du mot sloio, parole 
(d'où vient slave), on y a \ u \m nom de guerre donné à l'aiphabct 
sla\e pour le soustraire aux persécutions de ses ennemis. 
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forment la base de l'un; des caractères rimiques pa- 
raissent être la base de l'autre. D'anciens monuments 

cyrilliques se rencontrent en Bulgarie , en Russie et 
même en Bohême, témoin la légende de S. Yenceslas, 
que nous avons déjà citée. Des monuments glagoli- 
tiqucs se rencontrent en Bulgarie, en Croatie, eu Dal- 
matie et en Bohême. Tandis qu'on attribue la CyrilUga 
à Cyrille, une tradition dont j'expliquerai plus loin 
l'origine attribue laglagolii,aà S. Jérôme. On ne trouve 
pas dans les premiers siècles de la Uttérature slave de 
documents glagolitiques portant, comme disent les 
jurisconsultes, date certaine. L'étude de la paléographie 
ne me parait pas , quoi qu'on en dise, assez avancée 
pour qu'on puisse accepter sans contester les hypo- 
thèses des éditeui^s, s'appelasseut-ils Schafaril^,Kaczld, 
ou Bercic. 

Ce n'est qu'au siècle dernier qu'on a accordé une 
attention sérieuse aux documents glagolitiques. On 
n'en connaissait pas alors d'antérieurs au xiii® siècle. 
Dobrovsky, dont l'opinion seule mérite d'être citée 
pai'mi tant d'autres (1), attribuait l'invention de la gla- 
golîça à un moine dalmate du xiii*^ siècle , Nicolas 
d'Ârbe, désireux de sauvegarder sa liturgie nationale, 
tout en échappant au reproche d'adopter le schisme et 
l'alphabet gréco-slave. Nicolas aurait inventé cet alpha- 
bet et une pieuse fraude l'aurait mis sous la protection 
de S. Jérôme. S. Jérôme était dalmate. Il dit quelque 
part dans une de ses lettres qu'il a traduit les Psaumes 

il) Dubr.^ GlagolUicUf p. itiel î>q. (i^iag. 1832). 



216 



CYRILLE ET MÉTHODE 



pour le peuple de sa langue, linguœ mm (i). C'est sur 
ce texte qu'on s'appuyait pour lui attribuer l'invention 
de la glagoliça. On oubliait ou on ignorait qu'il n'y 
avait point encore de Slaves en Balmatie au temps de 
S. Jérôme. Cette fiction, aisément adoptée par la cour 
de Rome et par le clergé dalmate, avait produit l'effet 
qu'on en pouvait attendre, et la liturgie slave échappa 
à la piosciiption sur le littoral et dans les îles de l'A- 
driatique. 

L'hypothèse de Dobrovsky est ingénieuse ; mais les 
découvertes récentes lui donnent un démenti formel. 
On a trouvé des manuscrits glagolitiques antérieurs 
au xiii* siècle, et ils démontrent qu'il &ut reporter 
rorigine de la glagoliça bien avant l'époque que lui 
assignait Dobrovsky. 

L'enthousiasme produit par ces découvertes amena 
peu àpeu une réaction singulière contre la Cyrilliça. La 
grande, majorité des Slaves occidentaux entreprit de 
démontrer que la glagoliça était le premier alphabet 
slave et que la Cyrilliça n'en était qu'un perfectionne- 
ment. On peut juger que le dualisme des religions 
catholique et orthodoxe a joué aussi son rôle dans la 
querelle. Voici les principaux arguments que l'on a 
mis en avant pour prouver l'antériorité de la glagoliça: 

\^ L'alphabet glagolitique est moins par&it que l'al- 
phabet cyrillique; donc l'alphabet cyrillique en est un 
perfectionnement. 

Il) £jp/<<. ad Sophr., Opéra S. Uteronymi, éd. Rom. 1575, l. m, 
p. 61. 
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2* La direction des lettres glagolitiques dans les 
plus anciens manuscrits paraît indiquer qu'autrefois 
ces lettres s'écrivaient de clroite à gaudie; ce qid est, 
comme on sait, la marque d'une hante antiquité. 

3»* On trouve des palimpsestes glagoUtiques sur 
lesquels on a écrit en cyrillique ; on ne trouve pas de 
palimpseste cyrillique. 

4"^ La langue des manuscrits glagoUtiques renferme 
des formes plus anciennes que celle des manuscrits 
cyrilliques : on y trouve en outre plus de panno^ 
nismes. 

A cela on répond : l*" H est vrai que l'alphabet glago- 
litique est moins parfeit que le cyrillique. C'est juste- 
ment une des raisons pour lesquelles il est fort dou- 
teux que Cyrille Tait inventé. Cyrille, comme nous 
Tavons dit, était un homme pratique, et entre l'alpha- 
bet ti'ès-simple qu'il avait, pour ainsi dire, sous la main, 
et cet autre alphabet compliqué, fatigant, dont on veut 
hii attribuer l'invention, il n'eût pas hésité. D'ailleurs, 
si Ton peut dire que l'alphabet cyrillique est un per- 
fectionnement de la glagoliça ne peut-on pas dire , 
vice versd, que la glagoliça est une détérioration de la 
CyrilUça? Eniin, iln'y a pas à proprement parler de 
commune mesure entre les deux alphabets. Leurs 
bases sont différentes. L'alphabet cyrillique participe à 
la perfection de l'alphabet grec, auquel il emprunte les 
deux tiers de ses lettres. L'alphabet glagolitique, au 
contraire, doit son imperfection soit à la grossièreté des 
runes qui en forment la base, soit à l'intention même 
de ceux qui l'ont inventé. 
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2° Le deuxième argument n'est pas aussi décisif 
qu'on veut bien le croire. Si quelques lettres de l'al- 
phabet glagoUtique offrent le caractère d'antiquité 
qu'on leur attribue , cela n'entraine pas (du moins 
dans notre hypothèse. Voyez plus bas) l'antiquité de 
Talpbabet tout entier. 

3* L'argument tiré des palimpsestes n*a qu'un carac- 
tère provisoire. Nous n'avons pas, il est vrai, de ma- 
nuscrit cyrillique ayant date certaine avant l'année 
i057; mais qui sait si on ne trouvera pas un jour des 
manuscrits plus anciens? La présence de manuscrits 
glagolitiques dans tel ou tel pays ne prouve pas que la 
glagoliça y aài été inventée. Les manuscrits voyagent, 
témoin l'évangile d'Assemani rapporté d'Orient à Hume 
au XVII*' siècle, et cet autre évangile égaré à Reims et 
connu sous le nom de texte du sacre. 

4° L'argument tiré de la langue olîre matière aux 
mêmes observations. Quant ms, pannonismes , il est 
bien des philologues slaves qui avouent ne pas com- 
prendre encore le sons de ce mot. 

Restent maintenant deux ai^guments à exposer, et 
ceux-là sont tirés des textes historiques sur lesquels 
repose notre travail. Le premier est pou sérieux. II 
poite sur le terme nouveauté appliqué par les docu- 
ments contemporains ou presque contemporains à l'in- 
vention de l'alphabet cyrillique , noviter reperlas 
sclavinicas liUeras. Or, dit-on, l'alphabet cyrillique 
n'est pas nouveau, puisque les deux tiers en sont em- 
pruntés au grec. Les contemporains traitent Cyrille 
d'inventeui', et en réalité il n'a rien inventé. Mais c'est 
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jouer sur les mots que de vouloir attribuer à des papes 
ou à des hagiographes du ou du xi* siècle une 
rigueur scientifique qui aujourd'hui même ne pour- 
rait être exigée que d'un philologue. Sans doute, pour 
le linguiste, les alpliabets latin, grec et russe ne font 
qu'un ; mais il n'en sera pas ainsi pour Thomme du 
monde. Socrate dans son histoire ecclésiastique dit d'Ul- 
philas qu'il inventa les lettres gothiques : y^ôM/Mra 
l9«0pf yo6i»a (1), On serait certes mal venu à prendre 
ces paroles au pied de la lettre. 

Voici un autre argument beaucoup plus sérieux. II 
s'agit d'un texte qui dans ces derniers temps a acquis 
une grande importance. Il faut nous y arrêter, puis- 
qu'on le regarde comme décisii'. 

Nous avons cité à diverses reprises, dans le com's de 
cetouvrage, une vie de S. Clément, évêque de Bulgarie, 
etdiscipleimmédiatde nos deux apôtres. lien existe une 
'autre à laquelle nous avons eu moins souvent recours. 
Un savant russe, M. Gregorovicz, en a découvert le 
texte dans un couvent du mont Athos, en 1845. Il l'a 
publié en 1847 dans le journal russe du ministère de 
l'instruction publique Or dans ce texte le biogra- 
phe dit de S. Clément : 'Eaoc^iffaro (h xaï ;^apaxTnpaç 

(1) Socr., IV, 32.— Pbilostorgos, Hitt,eocL^ ii, o, appelle t'iphilas: 
Efifinsv -^paaaâTwv ctienwv. — Paul UiaiTC, 1. XI, c. XII, dit : • Vulphi- 
lamqui litteras gotbicas primus adinvenit. » 

(2) CetteFié de saint Clément avait déjà été publiée dans la *AxdXMi6U 
t6v épflm iirrap la^ûv , imprimée en 1746 h Mofichopotis ; mais elle 
n'avait point attiré raltention des savants. 
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Cette phrase a caasé dans le monde slave une véri- 
table révolution. M. Gregorovicz l'a traduite ainsi; 
c S. Clément imagina pour plus de clarté d'autres ca- 
ractères que ceux dont Cyrille a été l'inventeur. » Les 
Slavistês orientaux ont adopté cette ti'aduction et ils en 
ont tiré cette double conclusion : premièrement que 
les deux alphabets cyrillique et glagolitique existaient 
au \ f siècle ; secondement que Cyrille avait inventé 
l'alphabet glagolitique, et que Clément était le véritable 
auteur de cet autre alphabet plus clair {<raq>f(rrej>or) que 
Fon appelle Cyrillique (1). 

La biographie d'où cejtte phrase est tirée parait être 
postérieure à celle dont nous avons si souvent invoqué 
le témoignage : elle ne nous offre du reste qu'un abrégé 
sommaire et parfois fort inexact des événements qui se 
rattachent à la vie de saint Clément. La grande biogra- 
phie est un véritable panégyrique : elle ne recule pas 
devant les plus petits détails : or, si saint Clément avait 
été le créateur de l'alphabet cyrillique , comment 
admettre que son panégyriste ait oublié de mentionner 

m 

(1) Voici la Uaducliori lalinc deCmlms, telle qu'on la trouve daos 
Schabirik , Pamatky HlahoL, etc. : • Excogiluvit etiam alias liUera* 
rum roi-nias(]UR? pneberent majorem pcrspicuitattim quam lUae quas 
sapiens C^rillus invencrat. • 

D'autre part, M. Gregorovicz, en publiant la phrase grecque telle 
que nous Tavons reproduite, ajoute en note : « C'est ainsi qu'on la 
lit dans la 'Axca'/jO'.x t<:>> i^ilcn i-ri^id^ : j'ai doue admis, en consé- 
quence, la particule importante pour le sens. » M. Grégorovicz 
ne ^'explique pas mallieureusemcnt sur ce point délicat ; inais si la 
particule i était supprimée, cela ne pourrait-il pas donner un autre 
sens à la phrase ? le pose la question aux hellénistes. 
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un feit si important et qui lui Msait tant d'hon- 
neur? 

Ce silence de l'hagiographesur un point aussi essen- 
tiel nous donne peut-être le droit d'entendre la phrase 

en question autrement que ne l'a entendu M* Grego- 
rovicz, et de n'y voir que quelques additions ou modifi- 
cations fiiites par saint Clément à Talphabet cyrillique, 
comme celles qui permirent à Pierre-le -Grand de 
transformer l'alphabet slavon dit ecclésiastique en 
alphabet russe dit civil (grazdanskoï). D'ailleurs une 
phrase isolée, égarée au milieu d'une légende pleine 
de faits erronés ou douteux, ne suffit point pour tran- 
cher la question qui nous occupe, et pour ma part je 
ne saurais sacrifier à cette phrase le texte bien autre- 
ment précis de Chrabr que j'ai cité plus haut. 

Mais comment expliquer l'existence de la glagolica? 
Force est bien de revenii' à l'opinion de Dobrovsky , 
mutatis mutandh. 

On sait que la liturgie slave fat persécutée dès le 
temps de Méthode. L'explosion du scliisme grec dut 
la rendre suspecte à Rome, d'autant plus que l'alpha- 
bet créé par Cyrille offrait avec l'alphabet grec de frap- 
pantes analogies. Dans cet état de choses, quelque dis- 
ciple immédiat de nos deux apôtres aurait dès la ûn du 
neuvième siècle inventé un alphabet nouveau, en pre- 
nant pour base tout ensemble les runes slaves déjà 
existants et l'alphabet gréco-slave de Cyrille, tout en^ 
s'efforçant autant que possible de dissimuler ses em- 
prunts. Ainsi s'expliquerait et le caractère d'antiquité 
de l'alphabet gliigolitique et les souvenirs, ou plutôt les 
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contrefaçons, de Talphabet «ijréco-slave qu'on y ren- 
contre. Je ne puis, dans un ouvrage de la nature de 
celui-ci, insister trop longuement sur desdétaOs pure- 
ment techniques ; mais je les signale à Tattention des 
spécialistes. Une me paraît pas que l'on ait encore 
assez étudié cet aspect curieux de la question glagoli- 
tique. * 

Ainsi il n'est pas sans intérêt d'observer que le v gla- 
golitique correspondant au b grec n'est autre que le v 
latin ; le g glagolitique n'est que le gamma grec ren- 
versé ; le d est un lambda grec et le l un delta ; le z est 
un thêta grec augmenté d'une petite boucle ; lep est le 
p latin, IV un rho renversé, etc. Je ne compte pas 
moins de vingt-deux lettres glagolitiques qui me parais- 
sent être des contre£Eu^ns ou des imitations de l'alpha- 
bet gréco-latin. Il me semble impossible d'attribuer à 
Cyrille un travail aussi singulier. Il est au contraire 
tout naturel de l'attribuer à quelque pieux ûiussaire 
désireux de sauver sa liturgie nationale en la dissimu- 
lant à l'ombre d'un alphabet pénible à lire et rappe- 
lant vaguement par l'étrangeté de la forme les alpha- 
bets sacrés de l'Orient, le copte ou l'arménien. Ainsi 
s'explique encore l'intervention de saint Jérôme, déjà 
mentionnée par nous. Le nom même de la glagoliça 
trouve dans cette hypothèse son interprétation. C'était 
le nom conventionnel, qui pour les adoptes signi liait 
l'alphabet slave (1). Du reste, dans l'état actuel des 
choses, tant (]ue le dépouillement de tous les manus« 

* (I) Vfiir plus haot. 
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crits paléo-slaves ne sera pas achevé, il serait téméraire 

(le vouloir donner une décision dogmatique. La ques- 
tion a besoin d'être encore étudiée. C'est ce que nous 
pouvons faire avec les matériaux que nous avons. Espé- 
rons que le zèle des savants slaves arrivera bientôt à 
une conclusion défmitive (1). 

(1) Je suis heureux de pouvoir, en terminant cet ouTrage, an- 
noncer la prochaine apparition de la jii-ammaire paléo-slave, démon 
savant maître, M. Alexandre Chodzko. On y trouvera le tableau 
comparé des alptialiets slaves. 
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Je. n'ai pas l'iatention de reprendre ici le panégy- 
rique des personnages dontfid raconté rhistoire : j'ai 
peu de goût pour ces amplifications oratoires , qui en 
somme n'ajoutent rien à un livre et apprennent peu de 
chose au lecteur sérieux. Gomme on a pu le voir par 
notre récit , l'apostolat de Cyrille et de Méthode ne fut 
pas une œuvre purement religieuse. Il eut aussi un 
cara<3tère politique* L'esprit aoardiique des Slaves, les 
intrigues allemandes , Tinvasion des Magyares firent 
échouer les plans de Rastiz : mais aux yeux de l'impar- 
tiale histoire ce n'est pas le succès qui Mt la valeur des 
idées. Celle de Rastiz étût grande, bien qu'elle n'ait 
' pas réussi. Il ne sera peut-être pas sans intérêt de se 
demander quelles en eussent été les conséquencesi si 
elle avait pu se réaliser à la &v6ur de circonstances 
plus heureuses. En étudiant les annales des peuples 
slaves , je suis arrivé, à cette conviction , que la plu- 
part de leurs malheurs eussent été évitéssi les disciples 
de Cyrille et de Méthode avaient pu continuer l'apos- 
tolat de leurs maîtres et propager dans tout le monde 
slave la doctrine chrétienne, en restant fidèles à la civi- 
lisation occidentale et à l'unité catholique. 

La liturgie slave aurait , selon toute apparence , 
rayonné de la Bohème et de la Moravie, d'une part diez 
les Slaves du Sud, Serbes, Croates et Bulgares; de 
l'autre chez les Slaves du Nord, Polabes , Polonais et 

15 
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Russes.EUeleureût apporté l'idée d'une sc^darité mo- 
rale qui leur aurait donné la cohésion nécessaire pour 
résister aux invasions des Allemands, des Magyars, des 
GrecSfdes Tatares etdesOsmanlis.La Russie, emprun- 
tant sa civilisation à l'Occident et non à la source em- 
poisonnée do Byzance, serait entrée immédiatement 
dans la grande famUle européenne et n'aurait eu à subir, 
ni l'asservissement des Mongols, ni le despotisme des 
Tsars moscovites. Les Slaves de la Baltique auraient 
échappé aux sanglantes conversions des missionnaires 
germains, des chevaliers porte-glaives, et l'État prus- 
sien, germe latal d'une Allemagne unitaire et militaire, 
ne«e serait pas développé sur le tombeau de leur race. 
La Bohême et la Pologne, soustraites aiix prétentions 
allemandes, n'auraient vu s'allumer ni Tune ni l'autre 
ces guerres de religion qui ont amené leur ruine. Les 
Slaves du Sud se seraient consolidés sur les bords de 
l'Adriatique, de la Save et du Danube, auraient réuni 
en un ensemble harmonieux ia double civilisation qu'ils 
recevaient à la fois delà Grèce et de l'Italie, et auraient 
peut-être fondé dès le moyen âge cet empire jugo-slave 
qu'ils ne peuvent que xèver aujourd'hui. C'eût été le 
panslavisme, dira-t-on : sans doute , mais un pansla- 
visme honnête, civilisateur, pur de tous ces éléments 
mongols, byzantins et môme germaniques qui effraient 
tantrOcddent. Dans une telle hypothèse l'état factice 
des Hapsbourgs n'aurait pas eu occasion de naître , et 
c'eût été autant de gagné pour la liberté de conscience 
et la dignité humaine. Les Osmanlis n'auraient jamais 
foulé le sol de TËurope , et nous n'auiions pas le 
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douloureux spectacle de dix millions de chrétiens 
livrés à quinze cent mille Turcs par la jalouse 
sollicitude d^uue diplomatie qui n'a pas su prévoir le 
mal et croit le pallier en le iàisant durer. Certes il n'y 
a rien de parfait en ce monde, et Tensemble idéal d'É- 
tats slaves que nous esquissons en ce moment n'eût 
pas échappé aux misères, guerres civiles et religieuses, 
luttes sociales ou économiques , révolutions politiques 
par lesquelles nous avons passé. Mais elles n'auraient 
eu d'influence que sur le développement intérieur de 
ces États, elles n'auraient exercé au dehors qu'un con- 
tre-coup insignitiant, et l'Europe se serait plus tôt assise 
dans cette paix tant désirée qu'elle cherche encore 

aujourd'hui à grand renfort d'armements Je ne veux 

pas m'aventurer dans des considérations politiques qui 
ne sont pas en somme de l'essence de ce livre : la 
région des utopies est vaste, et il est toujours dangereux 
de s'y engager. Néanmoins il ne faut pas oublier que 
le présent, comme l'a dit Leibnitz, est ûls du passé, et il 
n'est pas téméraire de voir dans l'échec de l'apostolat 
slave la cause des malheurs qui ont accablé l'Europe 
onentale,etdescompiicationsquinousinquiètentencore 
aujourd'hui. Il y a dans la vie de Cyrille et de Méthode, 
qu'on y fasse bien attention, autre chose que l'histoire 
de deux prêtres, d'une liturgie et d'un alphabet. 
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